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1. DO RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo oriundo da Divisao de Utilidades -DIUTI,
da Coordenadoria de Manutencao - COMAN, vinculada a Diretoria de Engenharia -
DIREN, objetivando a verificacdao da legalidade da contratacao da empresa
TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS LTDA, inscrita no CNPJ
59.704.510/0001-92, para realizacao dos servicos de atualizacao tecnoldgica
de hardware e software, referente aos sistemas de pesagem do
fabricante TOLEDO do Brasil, instalados nas dependéncias do LAFEPE,
conforme as disposicoes contidas no Termo de Referéncia, por meio da
INEXIGIBILIDADE DE COMPETICAO, insculpida no art. 30, caput e inciso |, da Lei
13.303/2016 no valor global de R$ 538.174,00 (quinhentos e trinta e oito mil,
cento e setenta e quatro reais), a ser efetivado na forma descrita no Termo
de Referéncia.

O processo foi encaminhado a Superintendéncia Juridica para parecer, através da
Cl n2 202 (SEI 27602588) emitida pela Comissao Permanente de Licitacao.

1.1. DOCUMENTAGCAO APRESENTADA

e Termo de Referéncia (id 26666053);



e Declaragao de Exclusividade (id 26715335);

¢ Documentos de habilitagdo (contrato social id 26740265; CNPJ id 26741049; certidao
conjunta negativa de débitos federais id 27307764, valida até 01/12/2022; certidao
negativa de débitos estaduais valida até 09.12.2022, id 26740776; certiddo FGTS valida
até 31.08.2022 id 27307779 ; certiddao negativa de débitos trabalhistas id 26740969 valida
até 28.11.2022; certidao negativa de faléncia valida até 1° setembro de 2022, id
26741149; atestado de capacidade técnica id 27400716);

e Email do fornecedor justificando a impossibilidade de oferecer notas fiscais de outros

clientes id 27293290;

Proposta id 27293777,

Declaragao 21 id 27295558 , termo de validagao dos precgos ofertados;

Declaragao 22 (id 27296452) compatibilidade de precos;

Parecer técnico id 27401104, aprovando a proposta e a documentagéao técnica;

Outras declaragdes e autorizagbes exigidas pelo Regulamento Interno do LAFEPE.

E 0 que se tem, no momento a relatar.

2. DA ANALISE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

2.1. NECESSIDADE DA CONTRATAGCAO E EXCLUSIVIDADE DA EMPRESA

Nos moldes previstos no Termo de Referéncia acostado ao processo, elaborado
pela Coordenadoria de Qualidade - COQUA, a contratacdao sob exame esta
pautada na necessidade de atualizacao dos hardwares do parque fabril que
encontram-se no fim de sua vida util, ndo dispondo de pecas sobressalentes, bem
como por ndo atenderem as demandas dos setores no ambito das melhorias de
processo atuais e informando que a TOLEDO DO BRASIL tem a exclusividade na
comercializacao, prestacao de servicos de manutencdo e assisténcia técnica do
produto Sistema Eletronico de Pesagem e Coleta de Dados fornecido com o
software MWS na edicao LABEL, EASY e PRO, destacando-se do TR as seguintes
justificativas:

"2. DAS JUSTIFICATIVAS
2.1. DA REALIZACAO DA CONTRATACAO

2.1.1 A instrumentacdo industrial assume uma grande importancia
junto a drgéos fiscalizadores, tais como ANVISA E APEVISA, exigindo
monitoramentos de forma continua referente aos instrumentos de
medicdo. Neste por sua vez sao controladas as calibracées,
manutencoes e certificacées das balancas do parque fabril

2.1.2 O LAFEPE possui atualmente a operacao dos sistemas de
pesagem por meio dos equipamentos instalados do fabricante
TOLEDO do Brasil, bem como a utilizacdo do software MWS para
comunicac¢ado entre os programas de gestao empresarial da fabrica.

2.1.3. considerando a necessidade de atualizacdo de um segmento
dos hardwares do parque fabril, haja vista que estes encontram-se
no fim de sua vida util, ndo dispondo de pecas sobressalentes, bem
como nao atender as demandas dos setores no ambito das
melhorias de processo atuais.

2.1.4. Através de uma estratégia de melhoria continua, tais
intervencées nos equipamentos de pesagem, garantem a
confiabilidade das medicbes dos instrumentos de medicao do
ambiente produtivo, evitando assim desperdicios de matéria prima,
material de embalagem e produto acabado, otimizando processos
através da instauracdo otimizacbes, através de empresa
tecnicamente habilitada, de forma a sempre manter a condicao
6tima de funcionamento das balancas, almejando atender aos
ditames estabelecidos pelos fabricantes dos equipamentos, drgaos



requlatérios e preservando a seguranca da informacbes da
empresa.

2.2. DO QUANTITATIVO ESTIMADO

2.2.1. O quantitativo presente neste processo deriva da necessidade
pleiteada junto a metrologia deste laboratério para otimizacao das
atividades e seguranca dos dados produzidos pelos processos
operacionais da planta

3. DA JUSTIFICATIVA PARA A CONTRATACAO ATRAVES DE
INEXIGIBILIDADE

3.1. Considerando que os equipamentos instalados no parque fabril
sao e exclusividade do fabricante TOLEDO do Brasil, a empresa a ser
contratada apresenta certidao de exclusividade para a prestacao
dos procedimentos elencados neste termo de referéncia, se faz
necessario a adocao do regime de contratacao nos moldes da Lei
13.303/2016, caput, art 30.

" Art. 30. A contratacao direta sera feita quando houver inviabilidade
de competicao"

4. DA RAZAO DO PRESTADOR DE SERVICOS

4.1. O prestador de servicos em questao apresenta qualidade
necessaria a prestacao dos servicos descritos neste certame. O
mesmo além de deter exclusividade para a prestacdo dos servicos
comprovados em documentacao anexo a este processo."

Dos trechos acima transcritos, verificamos que a d&rea técnica justificou
fundamentadamente a necessidade da contratacao e se desincumbiu da
comprovacao da exclusividade através de atestado de exclusividade emitido pela
Associacao  Brasileira da Indlstria  de Maquinas e  Equipamentos
ABBIMAQ/SINDMAQ (Id 26715335), atendendo as exigéncias de comprovacao da
exclusividade e razao da escolha do fornecedor previstas dos artigos 153 e 158, I,
do RILC do LAFEPE e do art 30, §3¢, inc Il da Lei 13.303/2016

De fato, a causa da inviabilidade da competicdao deriva tanto de circunstancias
relativas a empresa como do objeto a ser contratado, porque sé existe uma Unica
solucdo e um unico particular em condicdes de prestar o servico, que nao pode ser
cumprindo por outros para fins de satisfacao do interesse publico, o que torna a
licitacao imprestavel em virtude de nao se alcancar seu objeto.

Pelo exposto, diante do relatado acima e dos documentos apresentados pela drea
demandante, é possivel o enquadramento na situacao fatica de que apenas a
empresa TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS LTDA podera
atender de forma reqgular e satisfatéria as condicdes técnicas e normativas
expostas e exigidas pela area demandante, passando-se a andlise dos demais
fundamentos da contratacao.

2.2.JUSTIFICATIVA DE PRECO

Dispde o Regulamento Interno no 156 , § 22 que, diante da inviabilidade de
competicao a justificativa de precos poderd ser realizada por meio de
comparacao da proposta apresentada com os precos praticados pela futura
contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios idoneos.

O email id 27293290 comprova que foi solicitado a futura contratada o envio de



comprovacao junto a outros fornecedores, asseverando que os precos ofertados
na proposta REC-0492/2022 encontram-se em consonancia com valores
praticados no mercado e que o fornecedor recusou-se mediante a justificativa a
sequir transcrita:

"Em atencdo a vossa solicitacdo, atentos e preocupados com pleno
atendimento do que exige o regramento aplicavel na contratacdo
por inexigibilidade de licitacao, como formal e transparentemente se
da nas tratativas entre nés em andamento, informamos que a
Toledo do Brasil Ltda, por ética e sigilo comercial, ndo disponibiliza
documentos fiscais relativos a fornecimentos anteriores, uma vez
que tal atitude afrontaria o direito do nosso cliente de nao ter suas
transacées levadas a publico por terceiros.

Ndo bastasse o mencionado fato, importa esclarecer que a
caracterizacdo fiscal da venda de um ?Sistema Eletrénico de
Pesagem?, exatamente como se dara no caso da futura contratacdo
por inexigibilidade de licitacao, nao tipifica, tampouco descreve, a
exata composicao do que foi fornecido, uma vez que as partes e
componentes envolvidos em cada sistema atendem a
particularidade das exigéncias e necessidades de cada cliente.

Tal fato, portanto, inviabiliza a mera comparacdo de valores entre
fornecimentos cuja denominacdo, embora semelhante, abarque um
conjunto de itens e servicos dispares e adequados somente a
realidade de cada um.

O que serad fornecido e realizado pela Toledo do Brasil no
fornecimento a LAFEPE atenderd as especificas e particulares
exigéncias e necessidades dessa entidade, ndo podendo ser,
portanto, objeto de comparativo com fornecimentos outros que se
assemelham somente no seu enunciado fiscal.

Contudo, entendendo perfeitamente o que nos foi pedido em sua
correspondéncia, a Toledo do Brasil Industria de Balancas Ltda,
preocupada com a transparéncia da negociacdo, se propéem a
descrever detalhadamente em sua Proposta os pre¢os item a item, a
exata composicdo do Sistema de Pesagem a ser fornecido,
ratificando que o enunciado a ser utilizado na Nota Fiscal sera ?
Sistema Eletrénico de Pesagem?.

Certos de que assim agindo iremos ao encontro do que é adequado
e necessario, ficamos no aguardo da sua manifestacao e prontos
para emissao imediata do referido documento de detalhamento."

A justificativa acima, é coerente com o atestado de capacidade técnica
apresentado no id 27400716. Bem ainda, verifica-se que o fornecedor decompds a
proposta em precos unitarios, conforme se verifica pela proposta id 27293777 e
TR id 26666053.

Noutro giro observa-se no processo declaracbes pela darea técnica
responsabilizando-se pela razoabilidade dos precos propostos:

e Declaracao 21 id 27295558 , termo de validacao dos precos ofertados;

e Declaracao 22 (id 27296452) compatibilidade de precos;

Desse modo, verificamos que a area técnica efetuou as diligéncias de justificativa
de precos ao seu alcance, atendendo ao disposto pelos artigos 156, §§ 12, 22 e 3% e
art 158, inc Il, e ao disposto pelo art 30, § 39, inc lll da Lei 13.303/2016



2.3. DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

O id 27401104 comprova a aceitacdo da proposta e andlise dos documentos de
capacidade técnica pela area demandante atendendo ao disposto pelo artigo 157
do RILC do LAFEP, destacando-se que o atendimento aos requisitos de habilitacao
também integra a justificativa da escolha do fornecedor.

Os demais documentos de habilitacao foram analisados pela CPL conforme se vé
pelo checklist do id26758583

3. DA ANALISE JURIDICA

A Constituicao da Republica impde ao Poder Publico o dever de observar o
principio instrumental da licitacdo, cuja finalidade - em termos simpldrios - é
propiciar a contratacao mais vantajosa a Administracao senao vejamos:

Art. 37, XXl -ressalvados os casos especificados na
legislacao, as obras, servicos, compras e alienacbes serdao
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigac¢ées.

(sem destaques no original)

Por ser regra, o Principio da Licitacao deve ser lido da forma mais extensivel
guanto possivel, ao passo que as excecbOes devem ser lidas e interpretadas de
forma restritiva. Assim na pratica: licitar sempre quando possivel, contratar sem
licitacdo somente quando estritamente necessario.

Entretanto, a Carta Magna prevé expressamente a existéncia de casos que
excepcionam o dever de licitar. Sao o0s casos das licitacbes tidas
por inexigiveis, dispensadas ou dispensaveis.

Nesse esteio, a contratacdao que se pleiteia e encontra-se sob andlise, em tese se
amolda a hipdtese prevista no art. 30, inciso I, da Lei n.2 13.303/2016. Senao
vejamos:

Art. 30. A contratacao direta sera feita quando houver
inviabilidade de competicao, em especial na hipdtese de:

I - aquisicao de materiais, equipamentos ou géneros que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo;

(sem destaques no original)

Com efeito, depreende-se, portanto, que forcar a Administracao Publica a realizar
licitacao, nestes casos, resultaria em prejuizos financeiros e em violacao direta ao
principio da economicidade. O procedimento resultaria indtil e contrario ao
interesse do Poder Publico e, no ponto, ndo se olvide os altos custos e dispéndios



pela Administracao toda vez que realiza licitacbes, seja com a mobilizacao do
aparato técnico ou administrativo que utiliza para levar a cabo o procedimento.

Nesse diapasao, cabe-nos mencionar o posicionamento do doutrinador Marcal

Justen Filho que assim dispbe: “(...) quando existe uma unica solucao e um

unico particular em condicoes de executar a prestacao, a licitacao seria
imprestavel. Se existe apenas um unico produto em condicbes de atender a

necessidade estatal, ndo ha sentido em realizar licitagdo. Seria um desperdicio de
tempo realizar licitacao” (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos 2010, p. 358 e 360)

Diante da subjetividade que permeia a contratacao inferimos que nao
ha parametros objetivos habeis a autorizar disputa em ambito concorrencial.
Diante disso impde-nos afirmar que a licitacao, in casu, nao é possivel.

Marcal Justen Filho ensina que “Torna-se invidvel a selecao através de
licitacao, eis que nao havera critério objetivo de julgamento. (...) Dai a
caracterizacao da inviabilidade de competicao.”

Diante do contexto factual, nao seria vidvel lancar mao de licitacdo porque
indubitavelmente estamos diante da auséncia do seu pressuposto ldgico. E
mesmo que nao lhe faltasse tal premissa, a doutrina é pacifica em reconhecer que
a inexigibilidade abrange também os casos em que a contratacdo necessaria a
satisfazer a necessidade estatal é incompativel com a natureza do procedimento
licitatério, o que seria suficiente para proceder-se a inexigibilidade.

Em arremate, o saudoso Hely Lopes Meirelles nos presenteia com o seguinte
posicionamento: “casuismos e a inépcia do legislador nao podem ser
invocados para impor o procedimento licitatério quando este se mostrar
absolutamente incompativel com a orientacao pretendida pela
Administracao”

No mesmo sentido do disposto pela Lei 13.303/2016, o Regulamento Interno do
LAFEPE contém em seu art. 152, previsao legal para a contratacdo direta,
dispondo que:

Art. 152. A contratacao direta pelo LAFEPE sera feita quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial na hipdtese de:

| - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que sé possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo;

Portanto, para a contratacao de servico objeto do processo, a inviabilidade de
competicdo permitird a contratacao direta enquadrada no caput e inciso | do art.
30 da Lein® 13.303/16.

Sobre o tratamento legal dado a inviabilidade de competicao como fundamento
para a contratacao direta nas empresas estatais, cabe-nos trazer ao presente
estudo os seguintes entendimentos da doutrina:

“(...) o conceito de inviabilidade de competicdo é bastante amplo.
Compreende as hipdteses de impossibilidade de competicdo em
virtude de auséncia de pluralidade de alternativas, mas também



outras hipdteses em que a selecao da particular a ser contratado
nao se subordina a critérios rigorosamente objetivos ou em que a
realizacdo de licitacdo for incompativel com as condicbes de
mercado.”

(Justen Filho, Marcal, “A contratacdo sem licitacao nas empresas
estatais”, Estatuto juridico das empresas estatais: Lei 13.303/2016,
Marcal Justen Filho (org.), Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, pag. 316).

Em complemento temos,

“(...) competicao inviavel ndo seria apenas aquela em que é
impossivel haver disputa, mas também em que a disputa oferece
obstaculos a consecucdo de interesses legitimos das estatais,
tornando a realizacao inutil ou prejudicial, pelo confronto ou
contradicao daquilo que a justificaria.”

(Barcelos, Dawison e Torres, Ronny Charles Lopes de, Licitacbes e
contratos nas empresas estatais: regime licitatdrio e contratual da lei
13.303/2016, Salvador: Editora JusPodivm, 2018, pag. 187).

No caso relatado, a contratacao da empresa TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA
DE BALANCAS LTDA, como aludido na documentacao apresentada e apreciada
pela drea demandante é a Unica apta a fornecer o objeto pretendido. Associa-se a
isso, a extrema relevancia da contratacao para dar continuidade aos processos
desenvolvidos no LAFEPE, garantindo ao LAFEPE a execucao de suas atividades e o
cumprimento de suas obrigacdes dentro do exigido pelos érgaos fiscalizadores
como ANVISA, Governo Federal e outros.

Apesar de estarmos analisando uma inviabilidade de competicao pelo Estatuto das
Estatais, cumpre fazer referéncia a resposta do TCE/PE a consulta formulada pela
Secretaria de Justica e Direitos Humanos de Pernambuco, na qual o Acérdao TC n®
0227/18 tracou balizas que, mutatis mutandis, restam plenamente aplicaveis ao
Caso em apreco:

“PROCESSO TCE-PE N° 1721516-0
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 21/03/2018

CONSULTA UNIDADE GESTORA: SECRETARIA DE JUSTICA E DIREITOS
HUMANOS DE PERNAMBUCO

INTERESSADO: Sr. PEDRO EURICO DE BARROS E SILVA -
SECRETARIO DE JUSTICA E DIREITOS HUMANOS DE PERNAMBUCO

RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO
ACORDAO T.C. N° 0227/18

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n®°
1721516- 0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que integra o
presente Acdrdao, CONSIDERANDO que o consulente é parte
legitima para formular consulta perante esta Corte;

CONSIDERANDO os termos do opinativo do Nucleo de Engenharia
deste TCE;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 22, inciso XIV, da Lei Estadual



n? 12.600/2004,

Em CONHECER da presente Consulta e emitir ao consulente a
seguinte resposta:

1z

. obter orientacdo sobre a legalidade de contratacao direta por
inexigibilidade de licitacao, com lastro no inciso | do artigo 25, da Lei
n? 8.666/93, de empresa que se apresenta documentalmente

como detentora de produto unico e exclusivo, para construcdo
de unidades penitenciarias por Sistema de Construcdo Modular com

Concreto de Alta Resisténcia”.

I - A realizacdo da inexigibilidade deve ser precedida,
inicialmente, da comprovacao de que a contratacao
pretendida é a unica que atende a necessidade da
Administracdo Publica, inclusive relativamente a prazos de
conclusao e entrega do objeto contratado;

Il - A inviabilidade de competicao deve ser demonstrada por

meio de estudos técnicos que evidenciem, a partir das
especificacoes, quantitativos e demais requisitos do proprio

projeto a ser executado, que a solucao pretendida oferece a
melhor relacao custo-beneficio para a Administracao;

“Ill - Havendo viabilidade técnica e econémica, a Administracdo deve
proceder a licitacées distintas para a execucao da obra em si e para
a aquisicao de componentes e servicos complementares;”

(Sem destaques no original)

J& no aspecto da justificativa de preco, o art. 156 do Regulamento Interno de
Licitacdes Contratos e Convénio do LAFEPE orienta que:

Art. 156. A Area Demandante solicitard proposta de preco ao
fornecedor/prestador e procedera a andlise da economicidade e
razoabilidade dos valores ofertados em relacao a precos referenciais
obtidos através de contratacbes similares celebradas pelo prdéprio
fornecedor/prestador com outros entes publicos.

Vale destacar a analise do Tribunal de Contas da Unidao sobre a justificativa de
preco, nos seguintes termos:

“Também importante é o entendimento pacifico de que a
justificativa de preco é elemento essencial da contratacdo, posto que
a sua validade depende da verificacdo da razoabilidade do preco
ajustado, conforme prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n® 8.666/1993.
(...) a_inviabilidade de competicao nao constitui obice, por si,
a verificacdo da razoabilidade do preco. Diversos sdao os
parametros que poderao ser utilizados para se avaliar a

adequacao dos precos, mesmo quando se tratar de
fornecedor exclusivo”

(sem destaques no original).

Pois bem, o Tribunal de Contas da Uniao, tem como requisito preponderante a
comprovacao da adequacao dos precos ofertados ao praticado no mercado,
conforme disposto acima. Verifica-se que nos autos ha a comprovacdo de que o
preco do servico estad compativel com o preco do mercado.

Releva reiterar que a area demandante diligenciou a comprovacao de precos



conforme disposto no RILC e juntou as declaracdes 21 e 22, respectivamente id
27295558 ( termo de validacao dos precos ofertados) e id 27296452
(compatibilidade de precos) cumprindo assim, todas as etapas de verificacao de
precos, conforme exigido pelo RILC

Verifica-se ainda que, foi acostado aos autos a documentacao de habilitacao
prevista no instrumento referencial cuja andlise foi realizada pela area
demandante e que se apresentaram aptos e revisada pelo checklist da Comissao
de Licitacao

Desta forma, diante dos argumentos contidos nos documentos postos a
apreciacao deste setor, emite-se a seguinte conclusao.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, abstraidas as questées técnicas e de economicidade
apreciados pela drea demandante conclui-se pela possibilidade da
contratacao direta da empresa TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS
LTDA, inscrita no CNPJ 59.704.510/0001-92, especializa para a realizacao dos
servicos de atualizacao tecnoldogica de hardware e software, referente
aos sistemas de pesagem do fabricante TOLEDO do Brasil, instalados
nas dependéncias do LAFEPE no importe global de R$ 538.174,00
(quinhentos e trinta e oito mil, cento e setenta e quatro reais) em razao
de ser possivel o0 enquadramento na inexigibilidade de competicdo fundamentada
no artigo 30, inciso | da Lei Federal 13.303/2016.

As opinides expressas neste documento foram emitidas considerando as
informagcdes e documentos que instruiram o processo, com base na legislagao
vigente e na jurisprudéncia atualizada até esta data.

Dessarte, a luz do art. 43 do Regimento Interno do LAFEPE, incumbe, a esta
Superintendéncia prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao Ihe
competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no
ambito do LAFEPE, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-
administrativa.

SMJ.
Germana Lobo
Gestora de Desenvolvimento

SUJUR - Mat. 3250 - OAB/PE 946B

André Melo
Superintendente Juridico

eiI ]Documento assinado eletronicamente por Andre Luiz de Moura Melo, em
i s 'ﬂ 29/08/2022, as 09:33, conforme horério oficial de Recife, com fundamento
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no art. 109, do Decreto n2 45.157, de 23 de outubro de 2017.

eil _. | Documento assinado eletronicamente por Germana De Melo Lobo Freire,
Hh=ls J_'l em 29/08/2022, as 09:34, conforme horario oficial de Recife, com
fundamento no art. 109, do Decreto n245.157, de 23 de outubro de 2017.
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