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EMENTA: 1. Administrativo. 2. Inexigibilidade de licitacao.
3. Fornecedor exclusivo. 4. Contrataciao direta de
fornecedor exclusivo. 5. Possibilidade enquadramento no
art. 30, “caput” da Lei 13.303/2016 c/c art. 152 “caput” e
seguintes do Regulamento Interno de Licitagcoes,
Contratos e Convénio do LAFEPE - RILC.

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo que foi encaminhado a Superintendéncia
Juridica - SUJUR para apreciagdo da existéncia da condicdo técnico-juridica para
formalizacao do processo de inexigibilidade e, consequentemente, a
formalizacao da contratagdo, fundamentado na inviabilidade de competicao, com
base no art. 30, “caput”, da Lei 13.303/2016, cumulado com o0 enquadramento
contido no art. 152 “caput” e os artigos seguintes, do Regulamento Interno de
Licitagbes, Contratos e Convénio do LAFEPE, observando-se o procedimento de
inexigibilidade de licitacdo contido nos arts. 156 a 160 do mesmo regulamento.

O processo nos foi remetido pela comissdo de licitacdo e encontra-se instruido
com os seguintes documentos:

. Termo de Referéncia (id 31037802);

. Termo de validacao dos precos, Declaracao 79 (id 29170447);
. 3. Mapa de precos (id 31141859);

. Proposta Comercial negociada (id 32862610);

. Carta de Exclusividade (id 33471620);

. Atestado de Capacidade Técnica (id 29170414);

. Check list (id 33047911)

9. Documentos de habilitacdo conforme exigido no TR (id 31348340, id
33159039, id 31348347, id 29552751);

10. Declaracao 76 - Justificativa para a contratacao emitida pelo DIUTI (id
29170407);

11. Demais documentos exigidos pelo RILC do LAFEPE: Termo de Revisdao do
processo; autorizacao pela autoridade competente e disponibilidade financeira,
dentre outros.

o NO U AN

O Termo de Referéncia informa que o objeto € a contratacdo de empresa para a
“realizacGdo dos SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA, CORRETIVA

E CALIBRACAO COM FORNECIMENTO DE PECAS, REFERENTES AS
BALANCAS E IMPRESSORAS DO FABRICANTE TOLEDO", conforme as

disposicdes contidas no Termo de Referéncia que foi elaborado pela
Coordenadoria de Manutengdao - COMAN do LAFEPE.

O documento referencial justifica a contratacdo e a quantidade estimada, da



seguinte forma:

"2, DAS JUSTIFICATIVAS
2.1. DA REALIZACAO DA CONTRATACAO

2.1. A instrumentacdo industrial assume uma grande importancia
junto a drgdos fiscalizadores, tais como ANVISA E APEVISA,
exigindo monitoramentos de forma continua referente aos
instrumentos de medicdo. Neste por sua vez sdo controladas as
calibragcbes, manutencbes e certificacbes das balancas do parque
fabril

2.2. O LAFEPE possui atualmente uma gama de balangas,
que necessitam de um acompanhamento preciso na efetivacdo de
suas frequéncias, cumprindo todas as exigéncias impostas pelos
orgaos fiscalizadores.

2.3. A realizagdo do plano de manutencdo e calibragdo dos
instrumentos tem por objetivo assegurar a qualidade em
processos produtivos, onde ¢é fundamental garantir que as
medicoes realizadas sejam confiaveis, para isso é necessario, a
garantia da rastreabilidade de tais medicoes.

2.4. Segundo norma NBR ISO/IEC 17025 ‘estabelece a
rastreabilidade ao SI dos seus proprios padrbes e instrumentos de
medicdo, por meio de uma cadeia ininterrupta de calibracbes ou
comparacgdes, ligando-os aos padroes primarios das unidades de
medida SI correspondentes”, essa norma indica também que
"Quando forem utilizados servicos externos de calibragdo, a
rastreabilidade da medicdo deve ser assegurada pela utilizacao de
servicos de calibracdo de laboratdérios que possam demonstrar
competéncia, capacidade de medicdo e rastreabilidade”. No Brasil
o0 Orgdo responsavel por manter os padroes primarios e dar a
rastreabilidade as medicbes no pais é o Instituto Nacional de
Metro

2.2. DO QUANTITATIVO ESTIMADO

2.2.1. O quantitativo presente neste processo deriva da
necessidade da realizacdo continua de manutencodes, calibragoes,
dos equipamentos do fabricante TOLEDO, localizados no parque
fabril, conforme disposto no item 6.4.

3. DA JUSTIFICATIVA PARA A CONTRATACAO ATRAVES DE
INEXIGIBILIDADE

3.1. Considerando que o0s equipamentos instalados no parque
fabril sdo e exclusividade do fabricante TOLEDO do Brasil, onde a
empresa a ser contratada apresenta certiddo de exclusividade
para a prestacdo dos procedimentos elencados neste termo de
referéncia, se faz necessario a ado¢cdo do regime de contratacao
nos moldes da Lei 13.303/2016, art 30.

4. DA RAZAO DO PRESTADOR DE SERVICOS

4.1. O prestador de servicos em questdo apresenta qualidade
necessdria a prestacdo dos servicos descritos neste certame. O
mesmo além de deter exclusividade para a prestacdo dos servigos
comprovados em documentacdo anexo a este processo, ja possuiu
contrato com o LAFEPE, prestando servicos com a qualidade e
responsabilidade compativeis a administracdo publica".

Sendo a empresa TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS LTDA.,
representante exclusiva conforme Declaracdao de exclusividade (id 31350887).
Destaca-se ainda a justificativa para contratacdo e preco do formecedor



exclusivo, elaborada pela Divisdao de Utilidades- DIUTI (id 29170407), nos
seguintes termos:

“DECLARACAO DA ESCOLHA DO FORNECEDOR E PRECO

Vimos através desta apresentar motivacdo quanto a escolha do
fornecedor TOLEDO do Brasil para a contratacdo por meio de
inexigibilidade de licitacdo para a realizagdo dos dos servicos
de manutencdo preventiva, corretiva e calibraggo com
fornecimento de pecgas, referentes as balancas e impressoras do
fabricante toledo, instalados nas dependéncias do Laboratdrio
Farmacéutico do Estado de Pernambuco Governador Miguel Arraes
S/A - LAFEPE.

A instrumentacédo industrial assume uma grande importancia junto
a drgdos fiscalizadores, tais como ANVISA E APEVISA, exigindo
monitoramentos de forma continua referente aos instrumentos de
medicdo. Neste por sua vez sdo controladas as calibrages,
manutencgoes e certificagbes das balancas do parque fabril

O LAFEPE possui atualmente a operagcdo dos sistemas de pesagem
por meio dos equipamentos instalados do fabricante TOLEDO do
Brasil, bem como a realizagdo de manutengbes regulares em seus
equipamentos, sendo estes condicionados a assisténcia técnica
do fabricante.

Segundo norma NBR ISO/IEC 17025 “estabelece a rastreabilidade

ao SI dos seus proprios padrbes e instrumentos de medicdo, por
meio de uma cadeia ininterrupta de calibracbes ou comparacgoes,
ligando-os aos padrbées primarios das unidades de medida SI
correspondentes”, essa norma indica também que “"Quando forem
utilizados servicos externos de calibracdo, a rastreabilidade da
medicdo deve ser assegurada pela utilizacdo de servicos de
calibracdo de laboratdrios que possam demonstrar competéncia,
capacidade de medicdo e rastreabilidade”. No Brasil o drgdo
responsavel por manter os padroes primdrios e dar a
rastreabilidade as medi¢cbées no pais é o Inmetro.

Através de uma estratégia de melhoria continua, tais
intervengcbes nos equipamentos de pesagem, garantem a
confiabilidade das medicbes dos instrumentos de medicao do
ambiente produtivo, evitando assim desperdicios de matéria
prima, material de embalagem e produto acabado, por meio de
intervengdes executadas por empresa tecnicamente habilitada, de
forma a sempre manter a condicdo otima de funcionamento das
balancas, almejando atender aos ditames estabelecidos pelos
fabricantes dos equipamentos, 0rgdos regulatdrios e preservando
a seguranga da informagbes da empresa.

E Contratada apresentou comprovacao da compatibilidade com os
precos praticados no mercado, através do envio de notas fiscais,
com objetos semelhantes ao que sera contratado, onde estes
encontram-se em simetria com os praticados em outros clientes,
estando a mesma por sua vez inteirada das sancbes admissiveis
quanto ao dolo a administracdo publica.

Sendo a mesma a Unica empresa responsavel pela
comercializacdo e pela manutencao dos equipamentos da
TOLEDO, foi enviada para apreciacao, com posterior
reconhecimento pela drea demandante da exclusividade para o
fornecimento/servicos nos equipamentos do nosso parque
fabril.

Isto posto, projetamos entendimento quanto as razbes que
culminaram na escolha do fornecedor em questao.




Atenciosamente

Kleyton Andrade

OLAFEPE - Divisdo de Utilidades- DIUTI
Chefe de Diviséao".

Dos trechos acima transcritos depreende-se que a area técnica apresentou
justificativa da necessidade da contratacao, aceita pela autoridade superior;
apresentou a declaracao de exclusividade (id 33471620); Termo de validacao
dos pregos (id 29170447); informagdao de que nao apareceram noOvVoS
fornecedores; Justificou o preco, destacando-se no processo  SEI
0060407850.000246/2022-80. Comprovagao de negociacdo de preco (id
32862610). Do processo se extrai que a area demandante apreciou o processo
no tocante a adequacdao da proposta aos critérios da economicidade e
razoabilidade conforme exigido pelo RILC do LAFEPE.

De fato, a causa da inviabilidade da competicdo deriva tanto de circunstancias
relativas a empresa como do objeto a ser contratado, porque sé existe uma
Unica solugdo e um unico particular em condicbes de prestar o servico, que nao
pode ser cumprindo por outros, para fins de satisfacdo do interesse publico, o
que torna a licitagdo imprestavel em virtude de ndo se alcancar seu objeto.

2. ANALISE JURIDICA

Neste item, sera examinada a conformidade do procedimento administrativo
instaurado a legislacdo patria nos termos do art. 30 “caput” da Lei n.
13.303/2016 c/c art. 152 do Regulamento interno de Licitacdes e Contrato do
LAFEPE.

2.1. Contratacao direta por inexigibilidade de licitagcao: fundamentacgao legal
do art. 30 da Lei 13.303/2016 e no art 152 ,do RILC do LAFEPE.

Em regra, as obras, servigos, compras e alienagdes, da Administracao Publica
submetem-se a obrigatoriedade de realizacdo do procedimento licitatério, nos
termos do art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal.

As excecdes consistem nas contratacgdes diretas por dispensa de licitacao,
prevista no art. 29, e por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 30,
ambos da Lei n.0 13.303/2016. E, no mesmo sentido da Lei Federal, dispde o
art.152, do RILC do Lafepe.

Doutrinariamente, a inexigibilidade de licitacdo encontra-se presente quando
houver inviabilidade de competicdo, ou seja, quando “um dos contendores retne
gualidades tais que se toma unico, exclusivo, 'sui generis’, a tal ponto que
inibe os demais licitantes, sem condicbes competitivas”.

Portanto, a contratacdo direta ora analisada deverd ser analisada ao
fundamento do art. 30, “caput”, da Lei n° 13.303/2016, demonstrando-se a
satisfagao dos requisitos que em tese comprovariam a "inviabilidade de
competicao", elencada no art. 30, “caput”, da lei das Estatais.

2.2. REQUISITOS DA CONTRATAGCAO POR INEXIGIBILIDADE

No caso sob exame, a adequacao da contratacao direta por inexigibilidade de
licitagdo, ao fundamento do art. 30, "caput", da Lei das Estatais c/c o art. 152,
do Regulamento Interno de Licitagdes e Contrato do LAFEPE, por se tratar de
uma prestacao de servigo, cumulado com fornecimento de pegas, cujo mercado
se mostra bem restrito e exclusivo, serd analisada ao lume da adequacdo ao



procedimento de comprovagao da exclusividade estabelecido.

Sobre a comprovacgao da exclusividade , o art 153 do RILC do LAFEPE exige que;
"Art. 153. Na hipdtese de inexigibilidade de licitacdao prevista no art. 30, I, da
Lei Federal n® 13.303/2016, a exclusividade deve ser aferida por meio de
pesquisa de mercado, devendo-se juntar aos autos do processo administrativo,
no que couberem, os seguintes documentos:

a) declaragbes ou documentos equivalentes emitidos
preferencialmente por entidades sindicais, associacées ou pelo proprio
fabricante, na hipdotese de representante exclusivo, no prazo de
validade maximo de 180 (cento e oitenta) dias, que indiquem que o
objeto pretendido é comercializado ou fabricado por determinado
fornecedor de bens ou prestador de servicos de modo exclusivo;

b) outros contratos ou extratos de contratos firmados pelo fornecedor
de bens ou prestador de servicos, com o mesmo objeto pretendido pelo
LAFEPE, com fundamento no inc. I do art. 30, da Lei Federal n°
13.303/2016 ou no art. 25, I da Lei Federal n° 8.666/1993 ou sob
qualquer outro fundamento que lhe reconhega a exclusividade;

c) consultas direcionadas a outros fornecedores de bens ou
prestadores de servicos, dedicados ao mesmo ramo ou que atuem na
mesma darea de especializacdo, por email ou qualquer outro meio de
comunicacdo, desde que seja reduzida ao termo, com solicitacao de
indicacdo de eventuais produtos que tenham as mesmas
funcionalidades do objeto pretendido pelo LAFEPE;

d ) declaracbes de especialistas ou de centros de pesquisa sobre as
caracteristicas exclusivas do objeto pretendido pelo LAFEPE;

e) justificativa fundamentada pela &area demandante e sobre a
necessidade do objeto pretendido pelo LAFEPE

2.3. Proposta de preco ao fornecedor/prestador

Nessa toada, vejamos o que dispde o art. 156, do Regulamento Interno, como
procedimento a ser seguido pela instituicdo:

“Subsecgao IV
Do Procedimento de Inexigibilidade de Licitacao

Art. 156. A Area Demandante solicitard proposta de preco ao
fornecedor/prestador e procedera a andlise da economicidade e
razoabilidade dos valores ofertados em relacdo a precos referenciais
obtidos através de contratacbes similares celebradas pelo proprio
fornecedor/prestador com outros entes publicos.

§ 19. Com base na documentacdo obtida, deve a area demandante
exarar declaracdo atestando a compatibilidade mercadolégica da
proposta.

§ 29. Diante da inviabilidade de competicdo, a justificativa de precos
pode ser realizada por meio da comparacao da proposta apresentada
com os precos praticados pela futura contratada junto a outros entes
publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idéneos.

§ 39. Em caso de recusa do fornecedor/prestador em apresentar
contratos pretéritos ou em execucdo sob a alegagdo de clausula de
confidencialidade ou outra razdo, a Area Demandante deve adotar as
seguintes providéncias:

a) avaliar, por meio de pesquisa de mercado, se existe outro
fornecedor/prestador capaz de atender as demandas da empresa e, em
caso positivo, solicitar-lhe proposta;



b) em caso contrario, se cabivel a espécie, solicitar do
fornecedor/prestador que a proposta apresentada seja decomposta em
custos unitarios;

c) designar colaborador para negociar o preco e demais condigbes
contratuais, com a obrigacdo de reduzir a termo todas as tratativas,
indicando interlocutores, datas e meijos de comunicagdo utilizados, a
fim de demonstrar que a Area Demandante atuou para obter as
condi¢gbes mais vantajosas.”

Nesse contexto, o Boletim Informativo da Procuradoria Consultiva PGE/PE n°
05/2019, disponivel no site daquela instituicdo, informa que a pesquisa de
precos é competéncia do setor técnico do érgdo demandante:

“4. Auséncia de responsabilidade do pregoeiro na formacao
dos precos referenciais Com a referida alteracdo, buscou-se
destacar que o pregoeiro ndo tem a atribuicao de elaborar os

orcamentos referenciais, tampouco atestar a compatibilidade
dos precos estimados com os parametros de mercado
(paragrafo unico do art. 8° dos Decretos n° 32.539/08 e n©
32.541/08). A realizacao da pesquisa de precos deve incumbir
ao setor técnico do orgao requisitante, que devera apresentar
declaracao de compatibilidade dos precos referenciais, expondo
a metodologia utilizada para a confeccao do orcamento. Com tais
modificagées, restou enfatizada a divisdo de competéncias entre o
pregoeiro - servidor responsavel pelo processamento da licitacdo
- e 0 setor técnico requisitante - responsavel pela definicdo do
objeto e elaboracdo das referéncias de preco.

Dispositivos alterados: paragrafo uUnico do art. 8° dos Decretos n©
32.539/08 e n% 32.541/08; inc. I do art. 13 c/c inc. IV do art. 35
do Decreto n© 32.539/08 e inc. I do art. 12 c/c inc. III do art. 28
do Decreto n° 32.541/08".

Da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido destaca-se:

"O Acérddo 1372/2019 Plenario do relator Ministro Benjamin

Zymler, diz que ndo cabe ao pregoeiro avaliar o conteudo da

pesquisa de precos realizada pelo setor competente do drgéo,
pois sdo de sua responsabilidade, em regra, apenas o0s atos

relacionados a conducdo do procedimento licitatério. Veja mais
e m sollicita.com.br/Noticia/?p_idNoticia=15152 - Copyright ©
2020, Sollicita. Todos os direitos reservados"(Acorddao 594/2020-
TCU-Plenario, Recurso de Reconsideracdo, Relator Ministro Vital
do Régo).

"ENUNCIADO

N3o cabe a comissdo de licitacdo avaliar o conteudo
da pesquisa de precos realizada pelo setor competente do
orgdo, pois sdo de sua responsabilidade, em regra, apenas os

atos relacionados a conducdao do procedimento licitatorio”
(Acdérddo 2147/2014-TCU-Plendrio, TC Processo 005.657/2011-3,

relator Ministro Benjamin Zymler, 20.8.2014).

"ENUNCIADO

E da competéncia da comissdo permanente de licitacdo, do
pregoeiro e da autoridade superior verificar se houve


https://sollicita.com.br/Noticia/?p_idNoticia=15152
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/594/2020/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/2147/2014/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/processo/565720113

recente pesquisa de preco junto a fornecedores do bem a ser
licitado e se essa pesquisa observou critérios aceitaveis"

(Acérdao 403/2013-TCU-Primeira Camara, TC Processo
013.319/2011-6, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
5.2.201)".

Dessa forma, ao analisarmos o processo, verificamos a inexisténcia de proposta
de precos apresentadas por outro fornecedor.

Ha que se destacar a relevancia do objetivo da contratacdo que é atender as
diretrizes da ANVISA, no tocante ao controle de qualidade, e também, ao
cumprimento dos compromissos de fornecimento de medicamentos ao Ministério
da Saude, conforme bem declarou a area demandante no seu termo de
referéncia, como nas justificativas postas nos autos.

2.3. Aceita a proposta, devem ser solicitadas e analisados os
documentos de habilitacdo juridica e qualificagdo econdémico-
financeira, além dos documentos de capacidade técnica, conforme o
caso Os documentos de habilitacdo encontram-se presentes nos autos
deste processo e, conforme verificamos da leitura do Checklist (id
33047911), foram analisados e aprovados pela drea demandante, ndo
dispensando contudo, a apresentacdo de andlise complementar
também pela Comisséo de Licitacéo.

2.4. Definida a empresa/entidade a ser contratada, devera a area
Demandante emitir parecer conclusivo sobre a razdo da escolha do
fornecedor ou executante e a justificativa do preco As razbes da
escolha do fornecedor é objetiva, calcada nas diligencias efetuadas
pelos setores e documentacdo acostada ao processo. Mais uma vez,
destaca-se que se encontram nos autos diligencias de pesquisa de
preco e de verificacdo da existéncia de outros fornecedores para
prestacdo do servico ou o fornecimento de pecas almejadas pela area
demandante.

As razdes da escolha do fornecedor estao devidamente sintetizadas nas
justificativas apresentadas pela area demandante que fundamentadamente
declarou a unicidade de fornecedor, a conformidade da proposta e da
documentacao de habilitagdo exigida.

2.5. Apés andlise e aprovagdo do processo pelo drgdo juridico do
LAFEPE, mediante a emissdo de parecer juridico O sentido do termo
"aprovacdo” contido no dispositivo do Regulamento Interno de
Licitacbes e Contratos, tem destaque na analise técnica-juridica da
presenca dos requisitos para uma inexigibilidade de licitacdo, conforme
jé mencionado em outros pareceres juridico, emitidos por esta
assessoria juridica.

2.6. Declaragoes ou documentos equivalentes emitidos
preferencialmente por entidades sindicais, associacdées ou pelo proprio
fabricante, na hipdtese de representante exclusivo, no prazo de
validade maximo de 180 (cento e oitenta) dias, que indiquem que o
objeto pretendido é comercializado ou fabricado por determinado
fornecedor de bens ou prestador de servicos de modo exclusivo.

Nesse ponto, encontra-se presente no processo a “Carta de Exclusividade” (id
33471620), emitido pelo Diretor Executivo da ABIMAQ/SINDMAQ, com validade
de180 dias, contados da sua emissdo, que se encontra datado de 26 de


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/403/2013/Primeira C%C3%A2mara
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/processo/1331920116

dezembro de 2022, portanto com validade até 26 de junho de 2023, quando se
completara os 180 dias de validade, previsto no documento posto.

A luz da parte final contida na Declaragdo de Exclusividade, na qual ressalva
que o atestado nao indica a TOLEDO como Uunico fornecedor no territério
brasileiro de equipamentos similares aos que foram relacionados e nao abrange
acessoérios e pecas de reposicdo de uso universal, recomendamos a area
demandante a realizar diligéncia para se certificar se ha no mercado
prestador de servico com fornecimento de pecas similares e, caso aparega
interessados aptos na prestacao do servico ou no fornecimento de pecas,

que realize a licitacdao eletrdnica.

2.7. Outros contratos ou extratos de contratos firmados pelo
fornecedor de bens ou prestador de servigos, com o mesmo objeto
pretendido pelo LAFEPE, com fundamento no inc. I do art. 30 da Lei
Federal n° 13.303/2016 ou no art. 25, I da Lei Federal n° 8.666/1993
ou sob qualquer outro fundamento que lhe reconheca a exclusividade
Caso se tenha na instituicdo contratos ou extratos de contratos de
prestacdo de servico similares com formecimento de pecas que se
almeja contratar e faz necessario que se junte ao processo, para
demonstrar ou reforcar a questao do preco a ser contratado.

2.8. diligéncia para verificacido de mercado concorrencial, analise da
economicidade e razoabilidade dos valores ofertados em relacao a precos
referenciais obtidos através de contratacoes similares celebradas pelo
proprio fornecedor/prestador com outros entes publicos.

O dispositivo traz ainda a orientacdo para que a area demandante junte a
comprovacao da economicidade e a razoabilidade dos valores ofertados em
relacdo a precos referenciais, obtidos através de contratagdes similares,
celebrado pelo préprio fornecedor/prestador com outros entes publicos.

Consabido que o objeto a ser contratado passa pela hipdtese se ser usualmente
prestado no setor de servicos com fornecimento de pecas, em especial, com
aqueles cuja natureza se apresenta como singular, pois os equipamentos sao
da marca TOLEDO nao sao usualmente encontrados no mercado.

Dessa feita, a declaracdao de validacdo de precos e de sua economicidade e
razoabilidade, devidamente firmado pelo Divisdao de Utilidade - DIUTI pressupde
o0 exercicio dessa analise e o eu atesto quanto ao destaque contido nessa
observacdo.

No tocante a questdo do preco, a lei 13.303/2016 ndo define de quem ¢é a
responsabilidade pela elaboracdao da pesquisa de pregos, entretanto, a
jurisprudéncia do TCU, bem como o Regulamento Interno de Licitacdo apontam
gue essa responsabilidade é da area demandante. Segue trecho de decisdao do
Tribunal nesse sentido:

"Acorddo 3.516/2007 TCU - "Ndo constitui incumbéncia obrigatdria
da CPL, do pregoeiro ou da autoridade superior realizar pesquisas
de precos no mercado e em outros entes publicos, sendo essa
atribuicao, tendo em vista a complexidade dos diversos objetos

licitados, dos setores ou pessoas competentes envolvidos na
aquisicao do objeto”.




Em acérdao mais recente podemos extrair o seguinte ensinamento:

"Acérddo 2318/2017, Plenario, TCU - REPRESENTACAO. LICITACAO
NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO PARA AQUISICAO DE
VEICULO. PRECO ACIMA DO VALOR PRATICADO NO MERCADO.
RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO E DA AUTORIDADE QUE
HOMOLOGOU O CERTAME NA VERIFICACAO DA ACEITABILIDADE
DE PRECOS. ESTIPULACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
CERTAME E DO CONTRATO DELE DECORRENTE. CIENCIA DAS
IRREGULARIDADES A ENTIDADE. 1. E da competéncia do
pregoeiro e da autoridade que homologa o certame verificar se
houve pesquisa recente de precos junto ao mercado fornecedor do
bem licitado e se essa pesquisa orientou-se por critérios
aceitaveis. 2. A autoridade que homologa o processo licitatorio é
solidariamente responsavel pelos vicios identificados no
procedimento, exceto se forem vicios ocultos, de dificil percepcao.
3. O ato de homologacdo consiste na fiscalizacdo e no controle
praticado pela autoridade competente sobre o que foi realizado
pelo pregoeiro, com objetivo de aprovar o0s procedimentos
adotados”.

Feitas essa consideragbes preliminares sobre a pesquisa de preco, chamamos
atencao ao destaque contido no Regulamento Interno de Licitagdes e Contrato
do LAFEPE que preceitua em seu artigo 135 o seguinte destaque:

“Art. 135. As contratages previstas no art. 129 deste Regulamento podem ser
feitas, excepcionalmente, sem a prévia publicagdo do aviso da intencdo de
contratar, sempre que as circunstancias de fato limitarem a autonomia de
escolha e justificarem a opgao por um determinado fornecedor ou executante,
em condigées diferenciadas e mais vantajosas para satisfazer a necessidade
do LAFEPE.

Paragrafo primeiro. As contratagées previstas no art. 29, incisos |, Il, da Lei
Federal n° 13.303/2016, podem ser feitas, sem a prévia publicagdo do aviso da
intengdo de contratar, desde que os valores ndo ultrapassem:

I. para obras e servigos de engenharia de valor até R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) desde que ndo se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servigo ou
ainda a obras e servigos de mesma natureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente;

Il. para outros servigos e compras de valor até R$ 16.000,00 (dezesseis mil
reais) nos casos previstos nesta Lei, desde que nao se refiram a parcelas de
um mesmo servigo, compra ou alienagdo de maior vulto que possa ser
realizado de uma so vez

Paragrafo segundo. Na hipétese descrita no caput, é indispensavel que o
parecer da drea demandante esteja devidamente fundamentado quanto a

maior vantajosidade da proposta e a compatibilidade do preco aos
pardmetros de mercado".

Muito embora citado dispositivo cima aponte para a dispensa de licitagdao, nao
se pode afastar o conceito de sua aplicabilidade também na Inexigibilidade, ja
gue essa € uma espécie de dispensa do processo licitatério. Portanto, a anadlise
do preco deve passar pelo crivo da area demandante, sob a justificativa da
ponderacao da sua necessidade, do preco ofertado pelo mercado para realizagao
do servico requerido, como também a realizagdo de um trato de negociagao de
preco, prazo e demais condigoes.



Dessa feita, além das observagdes e orientacdes contidas nos julgados da Corte
de Contas, importante destacarem a necessidade de apresentacdo dos
fundamentos da proposta e a compatibilidade dos precos com o0 que se
encontram presentes no mercado, mesmo no caso da inexigibilidade de
licitacao.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, cumpre frisar que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do
processo administrativo em epigrafe.

E, tendo em vista a andlise juridica, bem assim as observagdes feitas,
abstraidas as questOes técnicas e resguardado o poder discricionario do Gestor
guanto a oportunidade e conveniéncia da pratica do ato administrativo, esta
Superintendéncia Juridica OPINA pela possibilidade técnico-juridica da
contratacao por inexigibilidade de licitacao, fundamentado no art. 30 “Caput” da
Lei 13.303/2016, com a observancia das recomendacdes colacionadas.

Destaca-se que o presente parecer nao se reveste de carater definitivo, caso
venha a serem apresentados fatos novos que justifiquem a reanalise, como
também se habilita a autoridade superior dele dissentir, de forma motivada,
consoante previsao do art. 50, VII, da Lei de Processo Administrativo Estadual,
sera possivel dar-se o prosseguimento ao processo, nos seus demais termos
para atingir a finalidade proposta.

E o parecer, ressalvados melhor juizo, os aspectos técnicos, econdmicos e
financeiros e analise da documentacgao de habilitagao.

Recife/PE, 23 de fevereiro de 2023.

Alberto Trindade
OAB/PE 24.422
Gestor de Desenvolvimento

André de Moura Melo
OAB/PE 21.018
Superintendéncia Juridica - "de acordo"
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