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Recife/PE, 12 de setembro de 2024.

AO LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
LAFEPE.

DIREITO ADMINISTRATIVO. OFERECIMENTO DE PATROCINIO.
PERIODO DE ELEICOES MUNICIPAIS. ARTIGO 27, §3°, LEI
13.303/2016. ARTIGO 186 DO REGULAMENTO INTERNO DE
LICITACOES, CONTRATOS E CONVENIOS DO LAFEPE. ARTIGO 73,
VI, B, LEI 9.504/1997. POSSIBILIDADE.

Prezados Senhores,

1. CONSULTA.

Trata-se de consulta formulada pela Superintendéncia Juridica do
Laboratério Farmacéutico do Estado de Pernambuco Governador Miguel Arraes -
LAFEPE acerca da possibilidade do aporte de R$ 100.000,00 (cem mil Reais) a
titulo de patrocinio para o “Encontro Nacional de Controle Interno” que sera
realizado pelo CONACI (Conselho Nacional de Controle Interno) nos dias 25 e 26
de setembro de 2024 em Recife/PE.

Na CI n© 11/2024 da Coordenadoria de Governanga Corporativa do LAFEPE
datada de 03/09/2024 ¢é informado que o patrocinio foi aprovado pelo Conselho de
Administracdo da estatal em 24/07/2024 e que a “presenca do LAFEPE como
patrocinador do evento proporcionara uma ampla divulgacdo da marca do
Laboratério, junto a um publico qualificado e interessado em temas relacionados
a Governanca Corporativa, Compliance e a administracdo publica. O patrocinio
também permitira ao LAFEPE estreitar relacionamentos com importantes agentes
publicos e privados, fortalecendo sua rede de contatos”.

Aludida CI ainda informa que “o patrocinio do Encontro Nacional de Controle
Interno esta plenamente alinhado com as diretrizes do Regulamento Interno do
LAFEPE, pois a participacdo do Laboratério no evento contribuird para o
fortalecimento da marca do Laboratdrio, por meio dos seguintes objetivos: gerar
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identificagao e reconhecimento do patrocinador por meio da iniciativa patrocinada;
ampliar relacionamento com publicos de interesse; divulgar marcas, produtos,
servicos, posicionamentos, programas e politicas de atuacdo, ampliar vendas e
agregar valor a marca do patrocinador”.

Eo que importa relatar.
2. FUNDAMENTACAO.

A concessao de patrocinio por parte das estatais e, especificamente por
parte do LAFEPE, encontram sua disciplina na Lei n® 13.303/2016 e no RILCC,
conforme se pode ver respectivamente abaixo:

“Art. 27. A empresa publica e a sociedade de economia mista terdo
a fungdo social de realizagdo do interesse coletivo ou de atendi-
mento a imperativo da seguranga nacional expressa no instrumento
de autorizacao legal para a sua criagao.

(...)

§ 3° A empresa publica e a sociedade de economia mista po-
derdo celebrar convénio ou contrato de patrocinio com pessoa
fisica ou com pessoa juridica para promocao de atividades
culturais, sociais, esportivas, educacionais e de inovacao tec-
nolégica, desde que comprovadamente vinculadas ao forta-
lecimento de sua marca, observando-se, no que couber, as

normas de licitacdao e contratos desta Lei.”

“Art. 186. Os convénios e 0s contratos de patrocinio poderao
ser celebrados com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou
privadas para promocao de atividades culturais, sociais, es-
portivas, educacionais e de inovacdo tecnoldgica, desde que
comprovadamente vinculadas ao fortalecimento da marca do
LAFEPE, observando-se, no que couber, as normas de licitagao e
contratos deste Regulamento e demais disposigoes sobre a matéria.
Art. 187. Para os efeitos de relagdes de que trata o caput do Art.
186 deste Regulamento, considera-se:

(...)

II. Patrocinio: é o apoio a eventos organizados por institui-
cOes privadas, sem fins lucrativos, em virtude de o LAFEPE
vislumbrar oportunidade para desenvolver e divulgar sua
imagem institucional em troca de fomento financeiro, desde
que comprovadamente vinculado ao fortalecimento de sua
marca.

II. concedente/patrocinador: LAFEPE, responsavel pela transferén-
cia de recursos financeiros ou qualquer outro meio de colaboracao,
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tal como, cessdo de pessoal, matéria prima, insumos e transferéncia
de tecnologia destinados a execucdo do objeto do convénio ou pa-
trocinio;

III. convenente/patrocinado: pessoas fisicas ou juridicas, publicas
ou privadas, de qualquer esfera de governo, com as quais o LAFEPE
pactue a execucao de atividades culturais, sociais, esportivas, edu-
cacionais e de inovacdo tecnoldgica, envolvendo a realizagdo de pro-
jeto, atividade, servico, aquisicao de bens ou eventos de interesses
reciprocos, em regime de mutua cooperagdo, mediante a celebragdo
de convénio ou contrato de patrocinio;”

Na doutrina, ndo ha ou sdo escassos os comentarios sobre o artigo 27, § 3°
do Estatuto das Estatais, tendo como um dos poucos destaques a licao de Bernardo
Strobel Guimaraes, Leonardo Coelho Ribeiro, Carlos Vinicius Alves Ribeiro, Isabella
Bittencourt Mader Gongalves Giublin e Juliana Bonacorsi de Palma que entendem,
em linhas gerais, que muito embora a Lei n® 13.303/2016 permita que empresas
estatais celebrem contratos de patrocinio para atividades culturais e sociais desde
que alinhadas com seus objetivos institucionais e ajudem a fortalecer sua marca
(notadamente no caso das que explorem atividade econdmica), tais acdes nao
podem desviar as empresas publicas e sociedades de economia mista de seus
objetivos institucionais:

“Ao tratar da funcao social, a lei autorizou as empresas estatais a
celebrarem convénios e contratos de patrocinio. Isso indica o
compromisso das estatais com atividades ‘culturais, sociais,
esportivas, educacionais e de inovacao tecnoldgica’. Novamente,
tais objetivos podem ser fomentados pelas estatais, desde que isto
nao desvie estas empresas de seus objetivos institucionais. Tanto é
assim que a propria lei destaca que o fortalecimento de atividades
de natureza cultural (em sentido amplo), deve ser feito com vistas
a promogao da marca das empresas. Nota-se, portanto, que para
atuar em atividades culturais a empresa deve integrar isto em uma
politica de fortalecimento de sua marca. Logo, medidas dessa
natureza sdo em regra passiveis de serem adotadas por empresas
gue atuam em regime de concorréncia com a iniciativa privada, o
gue justifica a adocdo de estratégias de fortalecimento da marca
com vistas a obtengdao de mercado. Quanto a formagao dos vinculos
propriamente dita, a lei remete subsidiariamente aos preceitos
legais relativos a contratacdo. Isto, todavia, ndo elide o fato de que
estas agOes se aproximam dos negdcios estratégicos e, portanto,
ndo sdo, em tese, sujeitas a licitagdo. Outro ponto a ser destacado
€ que vinculos de patrocinio e convénios ndo tém finalidade
imediatamente econdmica, aproximando-se mais dos vinculos de
natureza colaborativa e ndo sinalagmatica.” (Guimardes, Bernardo
Strobel (et al.), Comentarios a lei das estatais (lei n® 13.303/2016),
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Belo Horizonte: Forum, 2019, pags. 165/166)

Outro texto que merece destaque na doutrina é o de Marinés Restelatto

Dotti e Jessé Torres Pereira Junior, de onde extraimos o conceito de patrocinio
dado pelos autores e o entendimento deles, amparado na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF), da inaplicabilidade de licitacdo prévia para a
concessao de patrocinio:

“A natureza juridica do patrocinio € a de negdcio juridico bilateral
atipico (art. 425 do Cddigo Civil). A atipicidade decorre da
inexisténcia de moldura delineada em lei para sua contratacdo em
razao do exercicio da autonomia de vontade dos sujeitos na
consecucdo de finalidades licitas, contudo, distintas e opostas. A
parte denominada patrocinada se obriga a veicular a marca da outra
parte, denominada patrocinadora, em determinado projeto/evento
gue se encarregara de promover para atender a objetivos culturais,
esportivos, educacionais, sociais ou de inovagdo tecnoldgica. O
patrocinio materializa-se por meio de apoio financeiro, que
entidade, publica ou privada, destina a acgOes de terceiros para
agregar valor a marca e/ou divulgar produtos, servicos, programas,
projetos, politicas e agdes do patrocinador. (...) DispGem a Lei n®
13.303/16 (art. 27, §39) e o Decreto n° 8.945/16 (art. 44, §83° e
40) que a celebragdo de contrato de patrocinio devera observar os
seguintes parametros cumulativos: (a) convergéncia de interesses;
(b) execugdo em regime de mutua cooperacdo; (c) alinhamento com
a fungdo social de realizacdo do interesse coletivo; (d) analise prévia
da conformidade do ajuste com a politica de transagdes com partes
relacionadas; (e) analise prévia do historico de envolvimento com
corrupcdo ou fraude, por parte da instituicdo beneficiada, e da
existéncia de controles e politicas de integridade na instituicdao; (f)
destinacdo para promocao de atividades culturais, sociais,
esportivas, educacionais e de inovagao tecnoldgica; (g) vinculagdo
ao fortalecimento da marca da empresa estatal; e (h) a aplicagao,
no que couber, da legislacdo de licitagdes e contratos. Segundo o
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, ressalvados os casos
especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacBes. A
concessdo de patrocinio por entidade publica a entidade privada ndo
se insere em qualquer das hipdteses constitucionais, tanto que ndo
configura compra, obra, servico ou alienagdao. Para o Supremo
Tribunal Federal, a participagdo de ente publico como patrocinador
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de evento promovido por entidade privada ndo caracteriza a
presenga de ente publico como contratante daqueles objetos, em
ajuste sujeito a prévia licitagdo. Nao caracterizado o pacto
administrativo para prestar servicos, executar obras, adquirir bens
ou alienar bens publicos, ndo ha o dever de patrocinador publico
promover licitagdo para a concessao do patrocinio. Assim: EMENTA:
RECURSQOS EXTRAORDINARIOS. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS ARTS. 59,
INC. II, 37, CAPUT, E INC. XXI, E 93, INC. IX, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REALIZAGAO DE EVENTO ESPORTIVO POR
ENTIDADE PRIVADA COM MULTIPLO PATROCINIO:
DESCARACTERIZACAO DO PATROCINIO COMO CONTRATAGAO
ADMINISTRATIVA SUJEITA A LICITACAO. A PARTICIPACAO DE
MUNICIPIO COMO UM DOS PATROCINADORES DE EVENTO
ESPORTIVO DE REPERCUSSAO INTERNACIONAL NAO CARACTERIZA
A PRESENCA DO ENTE PUBLICO COMO CONTRATANTE DE AJUSTE
ADMINISTRATIVO SUJEITO A PREVIA LITAGAO. AUSENCIA DE
DEVER DO PATROCINADOR PUBLICO DE FAZER LICITAGAO PARA
CONDICIONAR O EVENTO ESPORTIVO: OBJETO NAO ESTATAL;
INOCORRENCIA DE PACTO ADMINISTRATIVO PARA PRESTAR
SERVICOS OU ADQUIRIR BENS. ACORDAO RECORRIDO
CONTRARIO A CONSTITUICAO. RECURSOS EXTRAORDINARIOS
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO PROVIDOS. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JULGADO
PREJUDICADO POR PERDA DE OBJETO (RE 574.636, Rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 14.10.2011). Dos autos de
processos administrativos atinentes a patrocinio deverdao constar
aspectos fundamentais, tais como justificativa do interesse da
entidade no segmento a ser atingido pela divulgacao,
custo/beneficio da agao, viabilidade técnica, econ6mica e financeira,
retornos a serem obtidos em termos mercadoldgicos e/ou
financeiros/negociais e avaliagao dos resultados a serem alcancados
e afinal obtidos.” (Dotti, Marinés Restelatto e Pereira Junior, Jessé
Torres. Convénios e contratos de patrocinio celebrados por
empresas estatais. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 22, n. 5186, 12 set. 2017. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/59344. Acesso em: 12 set. 2024)

J4 na esfera pretoriana, mais especificamente no ambito do chamado

“sistema tribunal de contas”, diga-se que, analisando a prestacao de contas do
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - Administragao Regional do Rio de
Janeiro - Senac/ARR] que, por ébvio, ndo se submete a Lei n® 13.303/2016, o
plenario Tribunal de Contas da Unido (TCU) entendeu vadlida a destinacdo de
recursos de patrocinio a evento desvinculado dos objetivos institucionais do ente
patrocinador nas seguintes hipoteses:
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“Nao configura desvio de finalidade a destinacao de recursos de
patrocinio a evento desvinculado dos objetivos institucionais do ente
patrocinador, desde que tenha por fim agregar valor a imagem
da_instituicdo, divulgar o seu nome, possiveis servicos,
produtos, programas, politicas e acées ou, ainda, promover

e ampliar o relacionamento junto ao publico de interesse”
(TCU, Acoérddo 2476/2018 - Plenario)

Ainda analisando o tema sob a 6tica da Lei n® 8.666/1993 e nao pela Lei n°

13.303/2016, o TCU trouxe, com relacdo ao patrocinio de entidades esportivas, as
seguintes balizas para as empresas estatais:

“A celebracdo, por empresas estatais, de contratos de patrocinio

com entidades esportivas exige o detalhamento das razées que
motivaram a escolha: i) do patrocinio entre as demais acdes

de comunicacao; ii) do setor esportivo entre os demais

setores existentes; e iii) da modalidade ou da entidade a ser

patrocinada, de modo a se atender o disposto no art. 26,
inciso II, da Lei 8.666/1993” (TCU, Acoérdao 2770/2018 -

Plenario)

Como o acérdao 2770/2018 do TCU faz mencdo ao art. 26, I da revogada

Lei n® 8.666/1993 é importante cotejar tal dispositivo com os arts. 28, § 29, 30,
§ 39, Il da Lei n© 13.303/2016:

“Art. 26. (...)

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber,
com 0s seguintes elementos:

(...)

IT - razao da escolha do fornecedor ou executante;”

“Art. 28. (...)

(...)

§ 29 O convénio ou contrato de patrocinio celebrado com pessoas
fisicas ou juridicas de que trata o § 3° do art. 27 observara, no que
couber, as normas de licitagdo e contratos desta Lei.

(...)

Art. 30. (...)

§ 39 O processo de contratagdo direta sera instruido, no que couber,
com os seguintes elementos:

(...)

IT - razao da escolha do fornecedor ou do executante;”
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Assim, “a razao da escolha do fornecedor ou do executante” que, no caso
de um patrocinio, seria a justificativa/motivacdo para a alocacao da verba e
celebracdo do contrato, é mais um parametro trazido pelo TCU para as estatais
(notadamente as ligadas a Administracdo Federal) observarem quando forem
patrocinar pessoas fisicas e juridicas.

Outra decisdao do TCU anterior a Lei n° 13.303/2016, mas que ainda
encontra aplicabilidade foi a proferida pelo plenario daquela Corte de Contas no
acordao 447/2008, pois, conforme se vé abaixo, ela ndo discrepa da ideia contida
no artigo 27, § 3° do Estatuto das Estatais, acrescentando apenas a necessidade
de uma avaliacao global dos resultados obtidos:

“E_admissivel o patrocinio_de eventos de fortalecimento
politico da sociedade civil, por sociedade de economia mista,
desde que inserido na politica de responsabilidade social da
empresa e submetido a realizacdo de analise prévia da
relacdo entre o custo e o beneficio desse patrocinio, bem
como a avaliacdo global dos resultados obtidos” (TCU, Acérddo
447/2008 - Plenario)

Voltando a esfera normativa, mas, desta feita, no campo infralegal, o
Decreto Federal n® 8.945/2016, que regulamentou a Lei n°13.303/2016 no ambito
da Unido, trouxe importantes parametros para a celebracdo de contratos de
patrocinio:

“Art. 44 (...)

(...)

84. Além do disposto no §3., a celebracdo de convénio ou contrato
de patrocinio devera observar os sequintes parametros
cumulativos adicionais:

I - a _destinacdao para promocao de atividades culturais,
sociais, esportivas, educacionais e de inovacao tecnoldgica;
IT - a_vinculacdao ao fortalecimento da marca da empresa
estatal; e

ITI - a_aplicacdao, no que couber, da legislacdo de licitacoes e
contratos”

Caso empresas publicas e sociedades de economia mista estaduais,
distritais e municipais ndao tragam em seus regulamentos internos de licitagoes,
convénios e contratos disposicdes semelhantes ou idénticas a essas contidas no
Decreto Federal n°® 8.945/2016, nao ha empecilho de elas serem utilizadas como
parametro meramente inspiracional quando da interpretacao e analise de casos
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praticos.

Pois bem, diante de todo o exposto, considerando que a estatal consulente
explora atividade econdmica, estd inserida num mercado competitivo e que a CI
n° 11/2024 da Coordenadoria de Governanca Corporativa do LAFEPE datada de
03/09/2024 motivou adequadamente o patrocinio para o “Encontro Nacional de
Controle Interno” que sera realizado pelo CONACI, ha a devida subsuncao do fato
a norma estatuida pelo artigo 27, § 3° da Lei n® 13.303/2016.

Todavia, como este ano é um ano de eleicdes municipais, cumpre ainda
analisar disposicoes especificas da Lei n® 13.303/2016 e da Lei das Elei¢cdes (Lei
n° 9.504/1997):

“Art. 93. As despesas com publicidade e patrocinio da empresa pu-
blica e da sociedade de economia mista ndo ultrapassardao, em cada
exercicio, o limite de 0,5% (cinco décimos por cento) da receita
operacional bruta do exercicio anterior.

(o)

§ 20 E vedado a empresa publica e a sociedade de economia mista
realizar, em ano de eleicdo para cargos do ente federativo a que
sejam vinculadas, despesas com publicidade e patrocinio que exce-
dam a média dos gastos nos 3 (trés) ultimos anos que antecedem
o pleito ou no ultimo ano imediatamente anterior a eleigdo.”

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

b) com excecao da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos
atos, programas, obras, servigos e campanhas dos érgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracdo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessi-
dade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;”

Quanto ao Estatuto das Estatais, informamos que nao dispomos da
informagao a receita operacional bruta da estatal consulente, razao pela qual o
caput do art. 92 da Lei n° 13.303/2016 aparecerda como condicionante nas
conclusdes do presente opinativo.

Ainda sobre a Lei n° 13.303/2016, a vedacdo contida no art. 92, § 2° é
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incabivel ao caso aqui analisado, pois 2024 é um ano em que ha eleicbes
municipais e nao estaduais, de modo que sendo a estatal consulente ligada a
Administracdo Publica estadual, ndo ha incursdo na hipotese de incidéncia da
norma.

Ja quanto a vedacgao contida no art. 73, VI, b, da Lei das Eleicdes, veja-se
o que dispde a jurisprudéncia:

“Configura propaganda Institucional vedada a manutencao
de placas de obras publicas colocadas anteriormente ao pe-
riodo previsto no art. 73, VI, b, da Lei das Eleicoes, quando
delas constar expressdoes que possam identificar autorida-
des, servidores ou administracoes cujos cargos estejam em
disputa na campanha eleitoral. Precedentes” (TSE, ED-ED-AR-
AI n° 1 0783/PA, julg. 15/04/201 O, rei. Marcelo Ribeiro de Oliveira,
pub. 18/05/2010)

"Ndo havendo menc¢do ao nome ou a administracao do candi-
dato, mas apenas o apoio da Prefeitura ao evento - copa de
futebol infantil - programada ha trés anos, ndao ha falar em con-
duta vedada prevista no art 73, da Lei n° 9.504/97" (TSE,
REsp n© 35189/SP, julg. 03/08/2009, rei. Fernando Gongalves, pub.
01/09/2009)

Divulgacdo, por meio de folder, de atracdes turisticas do
municipio, sem referéncia a candidatura do Prefeito a reelei-

cdo. Inexisténcia de conotacdo eleitoral” (TSE, AR-REsp n°
25299/SC, julg 06/12/2005, rei. Gilmar Mendes, pub. 3/212006)

A partir das decisdes do TSE, verifica-se que, no caso do pretendido
patrocinio para o “Encontro Nacional de Controle Interno” que sera realizado pelo
CONACI, desde que nao haja indicagao de candidatos que estejam disputando as
eleicdes municipais e sim apenas e tdo somente a divulgacao da marca da estatal
consulente, ndao ha que se cogitar em violacdo ao art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/1997.

3. CONCLUSAO.

Ante todo o exposto, com base nas disposicdes contidas no artigo 27, § 3°
da Lei n° 13.303/2016, opinamos pela possibilidade do aporte de R$
100.000,00 (cem mil Reais) a titulo de patrocinio para o “Encontro
Nacional de Controle Interno” que sera realizado pelo CONACI (Conselho
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Nacional de Controle Interno) nos dias 25 e 26 de setembro de 2024 em
Recife/PE, desde que as despesas com patrocinio ndao ultrapassem, no
presente exercicio, o limite de 0,5% (cinco décimos por cento) da receita
operacional bruta do exercicio anterior e que nao haja indicacao de
candidatos que estejam disputando as eleicoes municipais.

As opinides expressas neste documento foram emitidas considerando as
informacdes fornecidas pelo consulente, com base na legislagao brasileira vigente
e na jurisprudéncia atualizada até esta data.

Com efeito, pontua-se que o presente parecer ndao se reveste de carater
definitivo, uma vez que, diante da posse de novos fatos e/ou documentos, nos
inclinamos pela necessidade de outra manifestagao mais aprofundada sobre o
caso.

A presente opinido legal foi elaborada em observancia aos enunciados 8§,
9i, 11i" e 21"V do Manual de Atuacao Consultiva (MAC) da PGE/PE.

Por fim, insta salientar que a luz da legislacdo e do entendimento
jurisprudencial incumbe a esta assessoria prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo |he competindo adentrar nos aspectos relativos a
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no ambito da estatal consulente,
nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Sendo o que cumpria momentaneamente expor, fica-se ao inteiro dispor
para esclarecer quaisquer questionamentos adicionais ou discutir algumas das
consideragoes efetuadas.

E o parecer. S.M.J.

ALDEM JOHNSTON Ki5eu sosnsron aaross
BARBOSA ARAUJO 414U

Dados: 2024.09.12 11:50:46 -03'00"

MELLO PIMENTEL ADVOCACIA
(ALDEM JOHNSTON BARBOSA ARAUIO — OAB/PE No 21.656)

"“A atuacdo da Procuradoria Consultiva deve restringir-se aos aspectos juridicos dos casos postos a
apreciagdo, evitando-se emitir opinides ou adentrar em interpretacbes e/ou analises de cunho
técnico, administrativo, mercadoldgico, ou de mérito administrativo; salvo, excepcionalmente, se
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houver efetiva necessidade e mediante justificativa, hipétese em que se deve limitar a sugestodes ou
recomendacoes.”

i “Sempre que possivel, as manifestagdes devem ser terminativas, de forma a resolver as questdes
juridicas postas a apreciacao e tecer as consideragoes pertinentes. Salvo nos casos em que se fizer
necessaria a elucidagdo de questdes fundamentais ou instrugcdo de pontos nevralgicos do processo -
hipétese em que se deve emitir cota para solver tais questdes — recomenda-se privilegiar a emissao
de pareceres, ainda que com as ressalvas pertinentes, de modo a conferir definitividade a atuacao
da assessoria juridica.”

it “As manifestacoes juridicas devem ser sempre fundamentadas, trazendo os elementos de fato e
de direito considerados na analise juridica, bem assim apontando eventuais controvérsias
doutrindrias e/ou jurisprudenciais porventura existentes a respeito da matéria.”

v “O Procurador deve elaborar o seu pronunciamento com base nas informagdes constantes dos
autos, ndo devendo presumir situagdes ou circunstancias que nao estejam efetivamente esclarecidas
no processo.”
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