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PARECER JURIDICO 046/2025

EMENTA: Contratagdo direta (inexigibilidade)
para fornecimento de pecas e prestacdo de
servicos de manutencdo do equipamento DRX
modelo D2 PHASER, junto a empresa Bruker
do Brasil Comércio e Representacio de
Produtos Cientificos Ltda. -- Fornecedora

Exclusiva -- Parecer pela viabilidade juridica.

PROCESSO SEI N° 0060407879.000215/2024-72
INTERESSADO: Laboratério Farmacéutico do Estado de Pernambuco
Governador Miguel Arraes S/ A -- LAFEPE.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo Laboratério Farmacéutico do
Estado de Pernambuco Governador Miguel Arraes S/A -- LAFEPE acerca da
possibilidade juridica de contratacdo direta da empresa Bruker do Brasil
Comércio e Representacao de Produtos Cientificos Ltda., para fornecimento
de pecas e prestacdo de servicos de manutencdo corretiva e preventiva do
equipamento DRX modelo D2 PHASER, essencial as andlises realizadas pela

Coordenadoria de Controle de Qualidade -- COQUA.

Consoante registrado na Comunicacdo Interna n°® 365/2024 --
LAFEPE/COQUA (doc. SEI n° 58664903), o referido equipamento é
indispensavel ao processo de liberacdo de insumos, repercutindo diretamente

na fabricagdo e entrega de medicamentos destinados ao Ministério da Satde.

Para instruir a inexigibilidade, foram juntados aos autos:
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Declaracao de exclusividade emitida pelo Sindicato do Comércio
Varejista de Atibaia (SINCOMERCIO), atestando que a empresa
Bruker do Brasil é representante exclusiva no territério nacional para
fornecimento de pecas, acessorios e manutencao dos equipamentos da
linha XRF, XRD e SC-XRD fabricados pela Bruker AXS SE (Alemanha),
com validade até 31/12/2025 (doc. SEI n°® 62133474);

Proposta comercial da empresa Bruker (doc. SEI n° 70124514) no valor
de R$ 45.656,00 (quarenta e cinco mil, seiscentos e cinquenta e seis
reais);

Declaracao de justificativa de precos (doc. SEI n°® 65157123), na qual a
empresa esclarece as diferencas de valores em relacdao ao mercado;
Nota fiscal e documentos comprobatérios de precos relativos a
servigos semelhantes prestados a terceiros (doc. SEI n° 58846050);
Declaracao de compatibilidade de precos emitida pela area técnica do
LAFEPE (doc. SEI n° 70143457), atestando a razoabilidade dos valores;
Comprovagao de regularidade fiscal e trabalhista, incluindo certiddes
federais (doc. SEI n°® 68689239), estaduais (doc. SEI n° 68688170), FGTS
(docs. SEI n°% 70206495 e 71435693) e da Justica do Trabalho (doc. SEI
n° 68687167);

Contrato social atualizado da empresa Bruker do Brasil Ltda. (doc.
SEI n° 59535714);

Certidao negativa de faléncia (doc. SEI n° 70205969);

Atestado de capacidade técnica (doc. SEI n°® 63105494);

Termo de Referéncia final (doc. SEI n° 65479192) contendo

especificagdes técnicas e justificativas para a contratacdo.

Eo que importa relatar.
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2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Preliminarmente, insta salientar que a presente manifestacao toma por
base, exclusivamente, os elementos que foram enviados, até a presente data, a
esta Assessoria Juridica. Destarte, incumbe a esta Assessoria, prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de

natureza eminentemente técnica ou administrativa.

De inicio, destaca-se, tendo em vista apontamento realizado pela
SUJUR, que, no que se refere a alegada diferenca entre o valor da nota fiscal
apresentada e o valor da contratacao pretendida, nao compete a assessoria
juridica proceder a analise técnica de compatibilidade de precos, haja vista
constar nos autos declaracio expressa do LABORATORIO atestando a
razoabilidade e adequacao dos valores (doc. SEI n° 70143457).

Com efeito, a darea técnica competente manifestou-se pela
compatibilidade mercadolégica da proposta, cumprindo assim o disposto

no art. 156 do Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos do LAFEPE.

Pois bem. Como é cedico, A contratacdo direta pela Administragado
Pablica é uma excecdo a regra geral da licitagdo, imposta pelo principio da

isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa para o interesse publico.

A licitacdo é, em esséncia, o procedimento formal para selecionar a
proposta mais benéfica a Administracdo. No entanto, em determinadas
situacdes, a propria lei reconhece a inviabilidade de competicdo, tornando a

licitagdo inexigivel.
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No caso do LAFEPE, por se tratar de sociedade de economia mista, o

regime juridico aplicdvel é o da Lei n°® 13.303/2016 (Lei das Estatais). Assim,
alegacao de exclusividade é, sob o aspecto formal, a base para a contratagdo
direta por inexigibilidade, nos termos do Art. 30, inciso I, da Lei n°
13.303/2016, o qual, dentre as hipé6teses de inviabilidade de competicdo que
justificam a contratagdo direta por inexigibilidade, destaca a aquisi¢cdo de bens

ou servicos de produtor, empresa ou representante comercial exclusivos:

Art. 30. A contratagdo direta serd feita quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial nos casos de:

. I - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante

comercial exclusivos;

Sobre o tema, a doutrina é unissona em afirmar que a inexigibilidade
de licitacdo ndo é uma discricionariedade do administrador, mas sim um
reconhecimento de que, em face das peculiaridades do objeto ou do mercado,

a competicao é inviavel por natureza.

Margal Justen Filho (2021, p. 959), ao comentar o Art. 74 da Lei n°
14.133/2021 (cuja redagio é similar ao Art. 30, 1, da Lei das Estatais quanto a

exclusividade), destaca que:

"A expressdo "inviabilidade de competicdo" indica situacoes em que ndo se
encontram presentes os pressupostos para a escolha objetiva da proposta
mais vantajosa" [...] As consideracées acima permitem configurar
inexigibilidade como situacdo em que a licitagdo, tal como estrutura
legalmente, torna-se wvia inadequada para obtengio do resultado
pretendido. Sio hipoteses em que a licitagdo ndo cumpre a fungio a ela
reservada (selegdo de proposta mais vantajosa) porque sua estrutura ndo é

adequada para tanto". (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentirios a Lei de
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Licitacoes e Contratos Administrativos: Lei 14.133/2021. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 959).

E sobre a auséncia de pluralidade de alternativa, ainda arremata o

mencionado Doutrinador:

"A primeira hipotese de inviabilidade de competicdo reside na auséncia de
pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administracido Puiblica.
Quando existe uma tinica solu¢do e um tinico particular em condicoes de
executar a prestagdo, a licitagdo é imprestavel. Mais especificamente, nio
hd alternativas diversas para serem entre si cotejadas". (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos: Lei

14.133/2021. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 960).

Joel de Menezes Niebuhr, em sua obra "Licitacao Publica e Contrato

Administrativo" (4* ed., Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 287), também

esclarece:

"A inexigibilidade de licitagido pressupde situacdo de inviabilidade de
competigdo. Esta inviabilidade pode decorrer tanto da singularidade do
objeto quanto da exclusividade do fornecedor. No primeiro caso, o objeto é
tinico, ndo havendo similar no mercado. No segundo, embora possa haver
objetos similares, somente determinado fornecedor estd em condiges de

atender a Administracdo".

Em consonancia com o aqui consignado estd o entendimento das

Cortes de Contas Estaduais:

EMENTA - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO INVIABILIDADE
DE COMPETICAO FORNECEDOR EXCLUSIVO CONTRATO
ADMINISTRATIVO TERMO  ADITIVO FORMALIZACAO
EXECUCAO FINANCEIRA REGULARIDADE. [E regular o

procedimento de contratagio direta, por inexigibilidade de

Banca do Poco | Estrada Real do Poco, 569 | Poco da Panela | Recife-PE
PABX:(81) 3081.7140 | Fax: [81) 3081.7171 | E-mail: advpoco@terra.com.br



Leucio Lemos

ADVOGADOS & ASSOCIADOS

=

licitagdo, em caso de inviabilidade de competi¢io efetivamente
demonstrada, observadas as demais exigéncias legais. A
formalizacdo do contrato administrativo e a formalizagdo de termo
aditivo sdo regulares por estarem instruidos com os documentos
exigidos, os quais demonstram que foram observadas as prescri¢des
legais e as normas regulamentares, contendo as clausulas
necessarias previstas na lei. A execucdo financeira é regular em
razdo de estar instruida com os documentos exigidos, os quais
demonstram que a despesa foi devidamente empenhada, liquidada
e paga, conforme determinacéo legal ACORDAO: Vista, relatada e
discutida a matéria dos autos, na 4® Sessao Ordinaria da Primeira
Camara, de 28 de marco de 2017, ACORDAM os Senhores
Conselheiros, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em
declarar a regularidade do procedimento de Inexigibilidade de
Licitacdo, da formalizacdo do Contrato Administrativo n.
2501/2014, do 1° e 2°Termos Aditivos e de sua execuc¢do financeira,
celebrado entre o Municipio de Costa Rica, através do Fundo
Municipal de Satide e Maria Aparecida Carboni da Costa de Castro
ME. Campo Grande, 28 de marco de 2017.Conselheiro Jerson
Domingos Relator (TCE-MS - CONTRATO ADMINISTRATIVO:
202572014 MS 1 .475.039, Relator.: JERSON DOMINGOS, Data de
Publicacdo: Diério Oficial do TCE-MS n. 1737, de 16/03/2018)

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 1.184/2016-Plenério,

também se manifestou sobre a matéria:

"A inexigibilidade de licitagdo ndo constitui faculdade discriciondria da
administracdo, mas imperativo legal que se impoe sempre que se
configurar a inviabilidade de competicio. (..) A demonstragio da
exclusividade deve ser robusta e inequivoca, ndo sendo suficientes

alegacgdes genéricas ou superficiais".

Assim, é possivel concluir que a licitagdo se revela imprestavel quando

ha apenas uma solucdo vidvel e um tnico particular apto a executd-la, de
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modo que a competicdo se torna invidvel, uma vez que o procedimento
licitatério deixaria de atender a sua finalidade precipua, qual seja, a obtencdo

da proposta mais vantajosa mediante competicdo entre os interessados.

A comprovagdo da exclusividade é, portanto, o ponto nodal para a
legitimacao da inexigibilidade. Essa exigéncia legal visa garantir a seguranca
juridica e a fiscalizacdo da contratacdo direta, evitando simulag¢des ou

alegacdes infundadas de exclusividade.

Sobre o tema, a Stmula n°® 255 do Tribunal de Contas da Uniao, assim

dispoe:

"Nas contratacoes em que o objeto so possa ser fornecido por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, é dever do agente piiblico
responsdvel pela contratagido a adogdo das providéncias necessdrias para
confirmar a veracidade da documentagio comprobatéria da condigdo de

exclusividade."

Assim, o primeiro e fundamental requisito para a inexigibilidade
consiste na demonstracdo inequivoca de que apenas um fornecedor pode

atender a necessidade administrativa.

No caso em exame, a exclusividade da Bruker do Brasil encontra-se
devidamente comprovada pela declaracio emitida pelo Sindicato do
Comércio Varejista de Atibaia, reconhecendo a empresa como representante
exclusiva da Bruker AXS SE no Brasil para comercializacio de pecas,
equipamentos e servicos de manutencao da linha de produtos a que
pertence 0 DRX modelo D2 PHASER (documento SEI 62133474).

Pois bem. O segundo requisito exige a demonstracao da necessidade

pablica que justifica a contratagdo. Os autos evidenciam robusta
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fundamentacao técnica nesse sentido, sobretudo em razao da necessidade de
manutencdo dos equipamentos de anélise fisico-quimica para atendimento as
Boas Praticas de Fabricacdo (BPF) conforme RDC n° 658/2022 da ANVISA,
bem como para garantir a continuidade da producdo de medicamentos
destinados ao Ministério da Satde, conforme Comunicacdo Interna n°

365/2024 (doc. SEI n° 58664903) e Termo de Referéncia (doc. SEI n° 65479192).

O terceiro requisito, previsto no art. 30, inciso III, da Lei n° 13.303 /2016,
demanda justificativa do preco a ser contratado. A documentacdo carreada
aos autos demonstra andlise de compatibilidade de pregos, incluindo nota
fiscal de servigos similares (documento SEI n° 58846050), declaragdo de
justificativa de precos (documento SEI n° 65157123) e, principalmente,
declaracdo de compatibilidade emitida pela &rea técnica do LAFEPE
(documento SEI n° 70143457).

O art. 30, inciso II, da Lei n° 13.303/2016 exige justificativa da razao de
escolha do fornecedor, requisito cumprido através da justificativa apresentada
(documento SEI n° 70155360) que comprova a exclusividade da empresa
Bruker para fornecimento de pecas e servigos de manutengao do equipamento

em questao.
A anélise procedimental revela cumprimento das exigéncias formais:

a) Autorizacdo da Autoridade Competente - O
documento SEI n° 63478556 demonstra autorizacao
expressa da Diretoria Técnica do LAFEPE para
formalizar a inexigibilidade de licitagdo no valor global
de R$ 45.656,00;

b) Disponibilidade Orcamentaria - A Declaracao de

Disponibilidade Orcamentaria (documento SEI n°
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63478609) comprova a existéncia de recursos financeiros
para a contratacao;

c) Analise Técnica Multidisciplinar - O Check List
(documento SEI n° 70124752) evidencia andlise
abrangente pelos setores técnicos competentes,
incluindo avaliacdo da documentacdo de habilitacao,
capacidade técnica e econOmico-financeira da
contratada;

d) Revisao Juridica e Administrativa - O documento
SEI n° 59543534 comprova revisdo quanto ao mérito e
formalidades do procedimento pela Superintendéncia
Técnica.

e) Termo de Validacdo das Cota¢des - Comunicacdo
Interna n° 292/2025 (documento SEI n° 70142510)

validando a proposta apresentada.

A andlise da documentacdo de habilitagdo da empresa demonstra
conformidade com as exigéncias do Termo de Referéncia, incluindo
regularidade fiscal (documentos SEI n°s 68689239 e 68688170), trabalhista
(documento SEI n°® 68687167), FGTS (documento SEI n°® 71435693), capacidade
econdmica (documento SEI n° 70205969) e técnica (documento SEI n°

63105494) para execucao dos servicos.

Desse modo, observa-se que a contratacao observa integralmente os
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, bem como os principios especificos das empresas

estatais previstos no art. 27 da Lei n° 13.303/2016.
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3. CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando a andlise pormenorizada da
documentagdo carreada aos autos, opina-se pela viabilidade juridica da
contratacdo direta da empresa Bruker do Brasil Comércio e Representacdo de
Produtos Cientificos Ltda., para fornecimento de pecas e prestacdo de servigos
de manutencdo corretiva e preventiva do equipamento DRX modelo D2
PHASER, essencial as anélises realizadas pela Coordenadoria de Controle de
Qualidade -- COQUA, no valor global de R$ 45.656,00 (quarenta e cinco mil,
seiscentos e cinquenta e seis reais), mediante procedimento de inexigibilidade

de licitacao.

E o parecer, s.m.j.

Recife, 26/08/2025. Documento assinado digitalmente

“ BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA DE LIRA
g Data: 26/08/2025 14:04:38-0300
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