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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO LAFEPE
Ref.: Licitacao Eletrdnica n° 022/2025
Processo Licitatorio n° 071/2025

RECORRENTE: FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES
CNPJ: 32.130.149/0001-81

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa acima identificada, por seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossas Senhorias, com fundamento na Lei n°® 13.303/2016, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de sua inabilitacao no certame, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do procedimento licitatério em epigrafe, apresentando
proposta e documentacéo de habilitagcdo em estrita observancia as exigéncias editalicias.

Todavia, foi indevidamente inabilitada sob o argumento de nao atendimento ao item 17.4.2.1, o
qual exige a comprovacgao de execugao de quantitativo minimo correspondente a
aproximadamente 40% da area total do objeto licitado (10.369,60 m?2).

A decisédo, contudo, revela-se equivocada, desproporcional e juridicamente insustentavel,
conforme se demonstrara.

2. DA EXIGENCIA EDITALICIA DESPROPORCIONAL E RESTRITIVA A
COMPETITIVIDADE

O item 17.4.2.1 imp0e exigéncia de qualificagcao técnica correspondente a 40% do objeto

licitado, percentual elevado que, por sua prépria natureza, restringe o carater competitivo do
certame.

Nos termos da Lei n° 13.303/2016, a Administracao deve limitar as exigéncias de habilitacao ao
minimo necessario para garantir a execucao do objeto, sendo vedadas clausulas que
restrinjam indevidamente a competitividade.

A fixacao de percentual elevado, sem a devida justificativa técnica robusta, configura afronta
direta aos principios:

* da razoabilidade

* da proporcionalidade
* da competitividade

* da isonomia

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é firme no sentido de que exigéncias quantitativas
elevadas devem ser devidamente motivadas, sob pena de ilegalidade — o que nao se verifica
no presente caso.



3. DA COMPROVAGAO INEQUIVOCA DE CAPACIDADE TECNICA
SUPERIOR AO EXIGIDO

Ainda que se admitisse, por hipotese, a validade da exigéncia editalicia (o que se admite apenas
para argumentar), a inabilitacdo da Recorrente nao se sustenta sob qualquer analise técnica.

A Recorrente apresentou documentacao robusta que comprova a execugao de servigos
idénticos e de maior complexidade, em quantitativos muito superiores ao exigido.

Conforme comprovado:

* Execugao de servigos em area de 117.621,15 m2
* Execugdo complementar em area de 35.506,51 m2

Totalizando mais de 150.000 m2 em plena execuc¢ao, ou seja, mais de 14 vezes o quantitativo
minimo exigido no edital.

Além disso:

* Tratam-se de contratos vigentes, em execucao continua
* Envolvem sistemas idénticos ao obijeto licitado
* Executados em ambiente hospitalar, de elevada complexidade

Inclusive, ha contrato administrativo com valor expressivo, da ordem de R$ 3.784.999,98,
comprovando capacidade operacional e financeira compativel

4. DA ILEGALIDADE DA DESCONSIDERAGAO DE CONTRATOS EM
EXECUCAO

A eventual desconsideragcdo dos documentos apresentados, sob o fundamento de se tratarem de
contratos em execucgao, configura entendimento restritivo e juridicamente indevido.

A jurisprudéncia consolidada admite a comprovacgao de capacidade técnica por meio de
contratos em execucao, desde que devidamente comprovados — como ocorre no presente caso.

Desconsiderar tais documentos implica:

* Restrigdo indevida a competitividade
* Violagao ao principio da razoabilidade
* Desconsideracao da realidade operacional da empresa

Evidencia-se, portanto, que a decisdo administrativa incorreu em erro de julgamento, ao
desconsiderar prova técnica valida e suficiente.

5. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS

A manutencao da inabilitacdo da Recorrente afronta diretamente os principios que regem a
Administragdo Publica, especialmente:

* Legalidade

* Isonomia

* Competitividade

* Razoabilidade

* Selecao da proposta mais vantajosa



Ao afastar empresa plenamente qualificada, a Administragdo compromete o carater competitivo
do certame e se distancia do interesse publico.

6. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso, para reformar a decisdo que inabilitou a
Recorrente;

2. O reconhecimento da irregularidade da exigéncia prevista no item 17.4.2.1, por seu carater
desproporcional;

3. O reconhecimento da plena capacidade técnica da Recorrente, com base na documentacao
apresentada;

4. A consequente habilitacao da Recorrente no certame, com o regular prosseguimento de sua
participacao;

5. Subsidiariamente, caso nao seja esse o entendimento, requer a revisdo dos critérios de
habilitacao, com a reabertura da fase correspondente;

6. Por fim, ressalta-se que a manutencgao da decisao ora combatida podera ensejar a adogao das
medidas cabiveis junto aos érgaos de controle e ao Poder Judiciario.

7. DOS TERMOS FINAIS

Diante da robustez da prova técnica apresentada e da manifesta inconsisténcia da decisao de
inabilitacdo, espera a Recorrente a imediata revisao do ato administrativo, em observancia aos
principios da legalidade e da competitividade.

Termos em que,
Pede deferimento.

Fortaleza, 06 de abril de 2026

FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES
Diretor



ExpressoLivre - ExpressoMail

Remetente: "CPLII - Comissao Permanente de Licitacao II" <cplii@lafepe.pe.gov.br>
Para: "seldencollyer@engesel.com" <seldencollyer@engesel.com>

Data: 24/04/2026 14:11 (07 minutos atras)

Assunto:  Re: RECURSO ADMINISTRATIVO

Anexos:  Resposta ao Recurso - Francisco Selden.pdf (661 KB)

Prezado, boa tarde

Em anexo, segue decisdo do recurso interposto pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS
CHAVES CNPJ: 32.130.149/0001-81, referente ao Processo N.° 071/2025 - Pregao Eletronico N.°
022/2025 - SEI N°. 0060407929.000032/2025-03 - Objeto: Contratacao de empresa de engenharia para a
execucao do sistema de prevengdo e combate a incéndio do Laboratério Farmacéutico do Estado de
Pernambuco Governador Miguel Arraes S/A — LAFEPE, localizado no bairro de Dois Irmaos, Recife/PE,
incluindo fornecimento e instalagdo dos sistemas de alarme, deteccao, hidrantes, sinalizagdo e iluminacao de
emergéncia, conforme especificagdes técnicas, projetos e planilha orcamentaria analitica.

Em tempo, solicito a confirmacao de leitura.

Atenciosamente,
Comissao Permanente de Licitagdo II - (81) 3183-1160

Em 06/04/2026 as 15:57 horas, "seldencollyer@engesel.com" <seldencollyer@gengesel.com> escreveu:
segue os arquivos pelo drive:

drive.google.com/drive/folders/1wMrEY ZKF4au09Lnbkyc4xLIluN4temCHQ?usp=share link



mailto:seldencollyer@engesel.com
http://drive.google.com/drive/folders/1wMrEYZKF4au09Lnbkyc4xLluN4temCHQ?usp=share_link

Cco

Oficio n2 004/2026 — LAFEPE - Comiss&o de Licitagdo — LAFEPE - CPL

Em, 22 de abril de 2026

LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO GOVERNADOR MIGUEL ARRAES — LAFEPE
GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
SECRETARIA DE SAUDE

PREGAO ELETRONICO N2022/2025
PROCESSO LICITATORIO N2071/2025
ASSUNTO: Resposta a Recurso Administrativo

INTERESSADO: FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES

| - DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo, interposto pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES, CNPJ: 32.130.149/0001-81 devidamente qualificada, através de
seu representante legal, o Sr. Franciso Selden de Farias Chaves, xxxxx, nos termos apresentados no expediente, contra a decisdo que inabilitou referente a Licitagdo
Eletronica n2 022/2025, Processo n2 071/2025, destinado 8 CONTRATAGCAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA A EXECUCAO DO SISTEMA DE PREVENCAO E
COMBATE A INCENDIO DO LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO GOVERNADOR MIGUEL ARRAES S/A — LAFEPE, INCLUINDO FORNECIMENTO
E INSTALAGCAO DOS SISTEMAS DE ALARME, DETECGAO, HIDRANTES, SINALIZACAO E ILUMINACAO DE EMERGENCIA.

A fase de lances da presente licitagdo ocorreu na data de 30/09/2025, via plataforma eletrénica Banco do Brasil (licitagdes-e), com a participagdo de diversos
licitantes para o objeto em questdo, tendo o recorrente ficado em quarto lugar na disputa.

Na data de 31 de margo de 2026, o sistema (licitagdes - e) informou o fracasso da licitagdo, tendo em vista que todos os licitantes foram inabilitados. No mesmo dia,
a recorrente manifestou a intengdo recurso contra a sua inabilitacdo alegando que atendeu aos os requisitos de habilitagdo previsto no item 3.6 do Edital,
contrariando a analise técnica.

Em 15/01/2026 a empresa recorrente foi convocada via sistema do Banco do Brasil a apresentar propostas e documentos de habilitagdo, o que foi atendido no prazo
previsto no instrumento convocatério. Em 23/01/2026 foram remetidos os autos do processo a drea demandante para andlise e parecer.

Em 04 de fevereiro de 2026 através da Comunicagdo Interna n2 012/2026- SUEPO, a demandante solicitou diligéncias a fim de complementar a documentagéo
técnica, vejamos:

()

" Diante do exposto, esta Coordenadoria conclui que néo foi comprovado o atendimento integral as exigéncias de habilitagéo técnica previstas no Termo de
Referéncia, especialmente quanto:Nédo atendimento do quantitativo minimo de 4.734,40 m de tubo de ago galvanizado em prumadas;Auséncia de comprovagéo
de execugdo/instalagdo dos sistemas de prevengdo e combate a incéndio nos quantitativos minimos exigidos;A insuficiéncia de atestados e CAT dos profissionais
indicados.

Dessa forma, tecnicamente, a COEPO, solicita a abertura de novas diligéncias junto & empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES — ME / ENGESEL
ENGENHARIA no presente certame, para comprovagdo das exigéncias de qualificacdo técnica estabelecidas no Termo de Referéncia."

(Cl n2 12/2026-SUEPO/COEPO)

A CPL Il enviou a diligéncia solicitada por email( ID n2 81591849 e fixou o prazo de 02(dois) dias Uteis para a licitante apresentar resposta, o que ndo ocorreu(ID n2
81593464. Diante do exposto, a SUEPO/COEPO emitiu o seguinte posicionamento:

()

" Esta Coordenadoria afirma que ndo foi comprovado o atendimento integral as exigéncias de habilitagdo técnica previstas no Termo de Referéncia, especialmente
quanto: Ndo atendimento do quantitativo minimo de 4.734,40 m de tubo de aco galvanizado em prumadas; Auséncia de comprovagido de execugio/instalagdo
dos sistemas de prevencdo e combate a incéndio nos quantitativos minimos exigidos; A insuficiéncia de atestados e CAT dos profissionais indicados.

Dessa forma, tecnicamente, a COEPO, conclui pela desclassificagéo da licitante FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES — ME / ENGESEL ENGENHARIA no presente
certame, pelo ndo atendimento integral das exigéncias de qualificagdo técnica estabelecidas no Termo de Referéncia."

(CI n2 21/2026COEPO/SUEPO)



Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS PARA ADMISSIBILIDADE

O presente recurso é proveniente de manifestacio feita nos termos do item 18 do Edital de Licitagdo do Licitacdo Eletrdnico n® 022/2025, em consonancia com

artigo 59 § 1° da Lei Federal 13.303/16 e nos termos do Regulamento Interno de Licitagdo e Contratos do LAFEPE que assegura a qualquer licitante, manifestar de
forma motivada a intengdo de recurso, em campo préprio do sistema, no site do Banco do Brasil S.A. (www.licitacoes-e.com.br), com posterior envio dos
argumentos, no prazo de até 05 (cinco) dias Gteis.

Vejamos o que impde o Regulamento Interno de licitagdes, Contratos e Convénios do LAFEPE Segdo VIII:

Da Interposigdo de Recursos

Art. 65. Os licitantes que desejarem recorrer dos atos do julgamento da proposta ou da habilitagcdo deverdo manifestar em até 24 (vinte e quatro) horas, apds o
término de cada sessdo, a sua inten¢do de recorrer, sob pena de preclusdo.

Paragrafo Unico. Nas licitagdes sob a forma eletronica, a manifestagdo de que trata o caput deve ser efetivada em campo préprio do sistema.

Art. 66. As razBes de recursos deverdo ser apresentadas no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis, contado a partir da data da publicidade do ato em meio eletrénico ou
da lavratura da ata da sessédo, se presentes todos os licitantes, conforme o caso observado o art. 65 deste Regulamento.

No caso de Pregdo Eletronico, a manifestagdo de intengdo de recurso a que se refere o Edital no item 18.1, devera ser registrada em campo proprio do sistema, pelo
site do Banco do Brasil S.A., no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas posterior a declaragdo do vencedor pelo pregoeiro.

No caso em apreco, entende-se que as 24h apos o fracasso da licitagdo no sistema.

Vejamos texto do Edital:
18. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

18.1. Nas 24 (vinte e quatro) horas posteriores a declaragdo do vencedor pela pregoeira, qualquer licitante, até aqueles que foram desclassificados antes da fase de
lances, poderdo manifestar de forma motivada a intengdo de recurso, em campo proéprio do sistema, no site do Banco do Brasil S.A. (www.licitacoes-e.com.br), com
posterior envio dos argumentos, prazo de até 05 (cinco) dias Uteis para o e-mail cplli@lafepe.pe.gov.br ficando as demais licitantes cientificadas para que neste
mesmo prazo, com inicio apds o esgotamento do prazo da apresentagdo das razdes, querendo, apresentem contrarrazdes.

Tendo o recorrente manifestado interesse em interpor o recurso em campo proéprio do sistema dentro do prazo de 24h e apresentado das razdes recursais dentro do
prazo de até 05 (cinco) dias Uteis ao qual tinha direito, ndo ha o que se falar da intempestividade do recurso, eis que cumpridos os comandos normativos acima
referenciados que norteiam os regramentos do Edital.

Nesse sentido, reconhecemos o RECURSO, tendo em vista que a empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES . impetrou dentro do prazo legal, sendo, portanto,
tempestivo. Passamos entdo a apreciagcdo do mérito recursal.

IV - DAS RAZOES — Documento ID n2 84776241

Em sintese, a FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES. nas suas razdes recursais discorda da classificagdo andlise técnica a qual Dessa forma, tecnicamente, a COEPO,
conclui pela desclassificagdo da licitante FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES — ME / ENGESEL ENGENHARIA no certame, pelo ndo atendimento integral das
exigéncias de qualificacdo técnica estabelecidas no Termo de Referéncia, apontando os seguintes argumentos:

()


mailto:cplII@lafepe.pe.gov.br

3. DA COMPROVAGCAO INEQUIVOCA DE CAPACIDADE TECNICA
SUPERIOR AO EXIGIDO

Ainda que se admitisse, por hip6tese, a validade da exigéncia editalicia (0 que se admite apenas
para argumentar), a inabilitagdo da Recorrente ndo se sustenta sob qualquer andlise técnica.

A Recorrente apresentou documentacgao robusta que comprova a execugéo de servigos
idénticos e de maior complexidade, em quantitativos muito superiores ao exigido.

Conforme comprovado:

* Execugdo de servicos em area de 117.621,15 m?2
* Execugdo complementar em area de 35.506,51 m2

Totalizando mais de 150.000 m? em plena execucdo, ou seja, mais de 14 vezes o quantitativo
minimo exigido no edital.

Além disso:

* Tratam-se de contratos vigentes, em execug&o continua
* Envolvem sistemas idénticos ao objeto licitado
* Executados em ambiente hospitalar, de elevada complexidade

Inclusive, ha contrato administrativo com valor expressivo, da ordem de R$ 3.784.999,98,
comprovando capacidade operacional e financeira compativel

" Diante da robustez da prova técnica apresentada e da manifesta inconsisténcia da decisGo de inabilitacdo, espera a Recorrente a imediata revisGo do ato
administrativo, em observdncia aos principios da legalidade e da competitividade."

(Texto retirado das razées de recurso)

V- DA ANALISE TECNICA

Considerando que as razdes do recurso apresentado discorrem sobre questdes muito técnicas e que fogem do conhecimento e/ou da algada da pregoeira, foi
solicitado analise da édrea técnica (demandante) acerca das razdes apresentadas, que se posicionou no sentido de_ratificar o descumprimento das exigéncias postas
no Termo de Referéncia e Edital pela empresa recorrente, conforme documento anexado ao processo eletrénico, cujo teor se transcreve abaixo:



co

Cl - Comunicagdo Interna

Assunto: Resposta ao recurso interposto pela Licitante: FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES — ME / ENGESEL ENGENHARIA — CNPJ 32.130.149/0001-81
Cl n? 10/2026 — LAFEPE - Coordenadoria de Engenharia, Projetos e Obras — LAFEPE - COEPO

Processo SEI n2: 0060407929.000032/2025-03

Interessado: Comiss3o Permanente de Licitagio — CPL I

Em atendimento ao Despacho de n? 42 da Comisséo Permanente de Licitagdo Il (84780847), por esta Coordenadoria de Engenharia, Projetos e Obras — COEP(
procedido & anélise do recurso interposto pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES — ME / ENGESEL ENGENHARIA (84776241}, sob as exigéncias est
Termo de Referéncia (72468772) do certame; pode-se concluir o seguinte:

1. DOS FATOS

A Recorrente foi inabilitada no certame em razéo do ndo atendimento ao item 17.4.2.1 do edital, que exige comprovagio de execugdo de quantitativo minimo corr
aproximadamente 40% da area total do objeto licitado.

A decisdo administrativa observou rigorosamente os critérios editalicios, aplicados de forma uniforme a todos os licitantes.

2. DA QUALIFICAGAO TECNICA

O edital estabeleceu, de forma clara e objetiva, que a comprovacgio da capacidade técnica deveria ser feita mediante apresentagdo de atestados de execugdo ja c
sendo admitida a contabilizagSo de contratos em execucio.

Tal regra encontra respaldo nos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, assegurando tratamento isondmico entre todos os participante:
3. DA JUSTIFICATIVA TECNICA DO PERCENTUAL EXIGIDO

0 percentual de 40% foi fixado em razéio da complexidade estrutural e da relevéncia do sistema para o parque fabril, que por sua vez, possui expressiva notorieda
nacional, demandando experiéncia prévia significativa para garantir a adequada execugdo contratual.

A exigéncia foi devidamente motivada e encontra amparo na legislagio aplicavel, ndo configurando restricio indevida & competitividade, mas sim medida ne
assegurar a selegdo de empresa com capacidade técnica compativel.

4. DA INADMISSIBILIDADE DE CONTRATOS EM EXECUGAD
A documentagdo apresentada pela Recorrente refere-se a contratos ainda em execug8o, os quais no podem ser considerados para fins de comprovagdo de acervo t¢

A jurisprud&ncia majoritaria dos Tribunais de Contas reconhece que apenas servigos concluidos e atestados podem ser utilizados para comprovar experiéncia
inseguranga quanto 2 efetiva capacidade da empresa.

5. DOS PRINCIPIOS LICITATORIOS

A decisdo de inabilitagdo respeitou integralmente os principios que regem a Administragdo Pablica:

Legalidade: observincia estrita ao edital e a legislagdo.

Isonomia: aplicagdo uniforme das regras a todos os licitantes.

Competitividade: preservada dentro dos limites técnicos necessarios.

Selegdo da proposta mais vantajosa: assegurada mediante habilitagdo apenas de empresas que comprovem experiéncia compativel.

6. DA CONCLUSAO

Diante da inabilitagio da Recorrente e de outros participantes, o certame restou fracassado. A Administragio avaliard, oportunamente, a revisdo dos critérios
técnica em eventual novo procedimento licitatdrio, sempre observando o interesse piblico e a legalidade.

7. DO DESPACHO

Diante do exposto, requer-se & CPL:

0 ndo provimento do recurso interposto;

A manutengdo da decis3o de inabilitagio da Recorrente, por ndo ter atendido as exigéncias editalicias de qualificagio técnica;

0 reconhecimento da plena legalidade e proporcionalidade das exigéncias fixadas no edital.

Weverton Rodrigo Carvalho
Superintendente de Engenharia, Projetos e Obras - SUEPO
Matricula: n? 3424

V — DA APRECIACAO DO MERITO

De inicio, cumpre-nos salientar que todo o procedimento licitatério em questdo rege-se pelo Edital da Licitagdo Eletrdnica n? 022/2025, pela Lei Federal n2
13.303/2016 e pelo Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos do LAFEPE.

Assim, em obediéncia a legislagdo e as normas regulamentares do referido certame, tendo sido reconhecido o recurso, passa-se a apreciagdo do mérito recursal,
acerca do pedido formulado pela recorrente, tecendo as seguintes informagdes preliminares que constam no Edital e Regulamento Interno do LAFEPE, a saber:

O item 18 do Edital do Pregdo 022/2025, disciplinam que em qualquer fase da Licitacdo serd possivel realizar diligéncias para esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo e que a pregoeira podera solicitar parecer técnico no sentido de subsidiar suas decisdes. Transcrevemos os citados itens:



24.7. A pregoeira podera convocar técnicos da(s) area(s) pertinente(s) ao objeto licitado, quando houver necessidade de emitir parecer técnico, para garantir que
as propostas apresentadas atendam as especificagGes minimas exigidas.

Art. 42, XVII - RILC do LAFEPE - "Equipe Técnica: responsavel pelas analises técnicas que devem subsidiar as decisées da Comissao de Licitagdo, especialmente os
referentes a analise e ao julgamento da proposta, a habilitagdo e a eventuais recursos, bem como a resposta a questionamentos e impugnacdes, além da pré-
qualificagdo, se for o caso".

Considerando que as razdes de recursos apresentadas tratam-se de questdes técnicas, e ainda a pregoeira ndo detém esse conhecimento, a decisdo pautou-se
estritamente nas manifestagdes da unidade demandante especializada. Note-se que a recorrente, embora devidamente convocada via diligéncia (ID n¢
80345997) para sanar as inconsisténcias em sua documentagdo técnica, quedou-se inerte, deixando transcorrer o prazo de 02 (dois) dias tteis sem qualquer
resposta.

Posteriormente, em sede de recurso, a drea técnica (SUEPO/COEPO) analisou os novos argumentos e ratificou que a empresa ndo comprovou o atendimento a requisitos essenciais
do Termo de Referéncia, como o quantitativo minimo de tubo de ago galvanizado e a instalagdo de sistemas de combate a incéndio. Portanto, sendo o parecer técnico um ato
administrativo de suporte, dotado de presungdo de legitimidade e veracidade, e ndo havendo nos autos elementos juridicos ou faticos capazes de infirmar tais conclusGes, a
decisdo pela inabilitagdo (referida tecnicamente no corpo da Cl n2 010/2026 como desclassificagdo por vicio de qualificagdo) deve ser integralmente mantida.

VI - CONCLUSAO E RECOMENDAGAO DA PREGOEIRA

Ante o exposto, com fulcro no Parecer Técnico emitido pela drea demandante e nos fundamentos de fato e de direito acima delineados, esta Pregoeira recomenda
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa FRANCISCO SELDEN DE FARIAS CHAVES, mantendo-se integra a decisdo que culminou na
sua inabilitagdo e, por conseguinte, na declaragdo de FRACASSO da Licitagdo Eletrénica n2 022/2025.

Ressalte-se que a presente manifestagdo possui carater subsididrio, visando conferir a devida instrugdo processual e fornecer os elementos faticos e documentais
necessarios para o convencimento desta Administragdo. Submete-se, portanto, o presente feito a apreciagdo da Autoridade Superior, a quem compete, por
prerrogativa legal, a decisdo final quanto ao provimento ou ndo do recurso ora analisado.

E o relatorio que submeto a superior consideragao.

Adele Santana

Agente de Licitagdo

Documento assinado eletronicamente por Adele Gomes De Santana, em 23/04/2026, as 10:03, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art. 102, do
Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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TERMO DE RATIFICAGAO

RATIFICAGAO DE DECISAO

PROCESSO N° 071/2025 - PREGAO ELETRONICO N° 022/2025
SEI N° 0060407929.000032/2025-03

Ratifico a decisdo da Pregoeira de julgar IMPROCEDENTE o recurso da empresa FRANCISCO
SELDEN DE FARIAS CHAVES - CNPJ: 32.130.149/0001-81 (conforme oficio 004/2026 — CPL Il
ID SEI n.° 85130161) e da empresa ENGEAR ENGENHARIA DE AQUECIMENTO E
REFRIGERACAO LTDA - CNPJ: 00.976.914/0001-92 (conforme Oficio 005/2026 — CPL Il ID SEI
n.° 85162223) referente ao processo licitatério supracitado, com base nas razdes expostas e nos
fundamentos de fato e de direito.

Recife, data da assinatura eletrénica.

Sérgio Noronha
Diretor de Engenharia - DIREN

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Luiz Noronha, em 24/04/2026, as 12:31, conforme
horario oficial de Recife, com fundamento no art. 102, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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