F E "-q* [ GOVERMND
@ i. Secretana PE:”.:
r MEDICAMENTOS S 5 Socretaria i

PARECER n? 74605293.2025.LAFEPE - SUJUR
SEI N2 0060407879.000103/2025-01

CONSULTA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
AQUISICAO DE PECAS PARA O HPLC
CHROMASTER UV N/S  1422-020
(32CLA006). POSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO DO ART. 30, CAPUT,
INCISO I, DA LEI FEDERAL 13.303/2016.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS

LEGAIS .
I - Contratacao direta, mediante
inexigibilidade de licitacao,

objetivando aquisicao de pecas para o
HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-020
(32CLA006);

I - Admissibilidade. Hipotese de
licitacao inexigivel prevista no art. 30,
caput e inciso I, da Lei das Estatais,
cumulado com o art. 152 e seguintes
do Regulamento Interno de Licitacoes e
Contratos do LAFEPE.

i1 - Pelo prosseguimento, com
observancia do constante no presente
parecer.

1 - RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo oriundo da Coordenadoria de Controle de Qualidade
- LAFEPE - COQUA, vinculada a Diretoria Técnica Industrial - DITEC, objetivando a verificacao
da legalidade da Contratacao da empresa MERCK S.A., inscrita no CNPJ 33.069.212/0008-
50, para aquisicao de pecas para o HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-020 (32CLA006),
conforme as disposicdes contidas no Termo de Referéncia, por meio da INEXIGIBILIDADE
DE COMPETICAO, insculpida no art. 30, I, da Lei n? 13.303/2016 no valor global de R$
19.217,40 (Dezenove mil, duzentos e dezessete reais e quarenta centavos), a ser
efetivado na forma descrita no Termo de Referéncia.

O processo foi encaminhado a Superintendéncia Juridica para parecer, através da Cl n¢
185/2025 (id 73900854) emitida pela Comissao de Licitacao.

1.1. DOCUMENTACAO APRESENTADA

Considerando o disposto pelo § 32 do art. 30 da lei 13.303/2016 combinado com os artigos
153, 156, 157 e 158, do RILC do LAFEPE destacam-se do conjunto probatério os seguintes
documentos, que comprovam as diligéncias para a execucao do servico objeto do Termo de
Referéncia, bem como o entendimento da area demandante pela obrigatoriedade de se
firmar o compromisso com a empresa MERCK S.A., por auséncia de outro



fornecedor/prestador de servico, senao vejamos:

I - Termo de Referéncia Final (id 72132270);

Il - Declaracao de Exclusividade da empresa, Justificativa da COQUA e Nota Técnica 3/2025 -
COQUA acerca dos precos dos itens (id 66736642 73778744 75689720);

Il - Proposta Comercial da empresa (id 72793620);
IV - Declaracao do fornecedor acerca da razoabilidade de precos (id69662675);
V - Declaracao de Compatibilidade de Precos - COQUA (id 73077340);

VI - Nota fiscal apresentada pela empresa acerca do item compativel ao VWRI892-7013 - UV
V MOT CIRCUIT BOARD e E-mail da MERCK acerca da falta de nota fiscal do item VWRI892-
6561 - WL MOTOR (id 75189849 75691298);

VIl - Check List (id 73074207);

VIII - Termo de Validacao das cotacdes - COQUA (id73074547);

IX - Mapa de Precos (id 69889121);

X - Justificativa da COQUA acerca da necessidade da contratacao (id 73080778);
Xl - Autorizacdo da Diretoria Técnica - DITEC (id 70861238);

X1l - Declaracdo de Dotacao Orcamentaria - (id 70865381);

XIIl - Atestado de Capacidade Técnica (id 70850293);

XIv - Documentos de habilitacao conforme exigido no TR (id
70851508 70851725 74618517 70852733 70854064);

Demais documentos exigidos pelo RILC do LAFEPE.
E 0 que se tem, no momento a relatar.

1.1. NECESSIDADE DA CONTRATACAO E EXCLUSIVIDADE DA EMPRESA

Nos moldes previstos no Termo de Referéncia acostado ao processo, elaborado pela
Coordenadoria de Controle de Qualidade - LAFEPE - COQUA, a contratacao sob exame estd
pautada na necessidade de fornecimento de pecas, destacando-se do TR a seguinte
justificativa:

"4. DA JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO E DA
QUANTIDADE ESTIMATIVA

4.1 DA CONTRATACAO

Considerando que no LAFEPE, utiliza para analise de rotina
o0 equipamentos HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-020
(32CLA006), nas amostras utilizadas na validacdo de
métodos analiticos, analise de matérias-primas, produtos
em processo, acabados, estudo de estabilidade e de
desenvolvimento e validacdo de metodologias de analises
de produtos de degradacao da Coordenacao de Controle de
Qualidade (COQUA).

Os equipamentos auxiliam na otimizacao dos processos de
andlise, atendendo a necessidade do processo de liberacdo
do produto, desta forma, os equipamentos devem estar em
perfeito funcionamento, pois impacta diretamente nos
prazos de entrega dos medicamentos ao Ministério da
Saude - MS e que possiveis atrasos podem resultar em



desabastecimento de medicamentos estratégicos na rede
publica de saude, deixando o LAFEPE suscetivel ao
recebimento de sancées contratuais como adverténcia
e/ou multa;

Considerando que as pecas S0 necessarias para
substituicbes das atuais que estao desgastadas, conforme
relatério do técnico (67997709), bem como, para que
tenhamos o melhor desempenho do equipamento, e nao
comprometa as analises de rotina dos setores.

4.2 DO QUANTITATIVO

Considera-se que a quantidade solicitada é necessaria para
manutencao corretiva do equipamento."

Sendo a empresa MERCK S.A. representante exclusiva, conforme Documento da VWR
Internacional GmbH de Hilpertstrasse (id 66736642) destaca-se ainda, no processo, a
JUSTIFICATIVA (id 73080778) com a fundamentacao acerca da exclusividade e preco da
empresa, nos seguintes termos:

"JUSTIFICATIVA

Considerando a necessidade de instruir o processo de
Inexigibilidade por parte da autoridade competente quanto
a pesquisa de preco apresentada pela Coordenadoria de
suprimentos (COSUP), bem como, em razao da
obrigatoriedade de manutencao e qualificacdo descrita na
RDC 658/2022 que dispbe das Boas Praticas de Fabricacao
e Controle e a responsabilidade do controle de qualidade
em assegurar que sejam realizadas as qualificacées e
calibracées nos equipamentos de medicao;

Tendo em vista que a justificativa para necessidade de
contratacao do objeto aludido foi apresentada pela COQUA,
no Termo de Referéncia em anexo ao processo SEl
0060407879.000103/2025-01. Insta  frisar que o
fornecimento de pecas sdo necessarias para substituicoes
das atuais que estdo desgastadas, conforme relatdrio do
técnico (67997709), bem como, para que tenhamos o
melhor desempenho do equipamento, € ndo comprometa
as andlises de rotina dos setores, e a ndo execucado
culminara em ndo conformidade grave conforme
estabelecido na RDC 658/2022 da ANVISA.

Sabendo da necessidade do LAFEPE em atender aos prazos
de entrega dos medicamentos ao Ministério da saude - MS
e que possiveis atrasos podem  resultar em
desabastecimento de medicamentos estratégicos na rede
publica de saude, deixando o LAFEPE suscetivel ao
recebimento de sancbes contratuais como adverténcia
e/ou multa;

Em virtude da sucumbéncia de algumas consultas
direcionadas como o site do LAFEPE (69121678) destinados
ao mesmo ramo ou de atuacao na mesma area de
especializacdo porém, nao logrou-se éxito;

Considerando que recebemos a proposta (72793620) e que
com o objetivo de obtermos a melhor condicao de



contratacao para o LAFEPE foi negociado onde obteve-se a
melhor proposta;

Considerando que todas as etapas necessdrias para a
composicao de precos foram cumpridas e que 0S Servicos
sdo imprescindiveis para a manutencao e andamento do
controle de qualidade, assim como atendimento aos
contratos firmados por este LAFEPE, os quais representam
expressivo impacto no resultado financeiro deste
laboratdrio, verificou-se que a empresa a MERCK S.A.,
responsavel pela fornecimento das pecas descrito no
Termo de Referéncia é fornecida exclusivamente conforme
carta de exclusividade anexo aos autos (66736642).

Considerando que as certidées e documentos supracitados
atestam exclusividade, bem como o preco aplicado pela
empresa para o LAFEPE conforme estabelecido no Art. 153.

"Art. 153. Na hipdtese de inexigibilidade de licitacao
prevista no art. 30, I, da Lei Federal n°® 13.303/2016, a
exclusividade deve ser aferida por meio de pesquisa de
mercado, devendo-se juntar aos autos do processo
administrativo, no que couberem, os seguintes
documentos:

a) declaracbes ou documentos equivalentes emitidos
preferencialmente por entidade:

b) outros contratos ou extratos de contratos firmados pelo
fornecedor de bens ou prestador de servicos, com o
mesmo objeto pretendido pelo LAFEPE, com fundamento
no inc. I, do art. 30 da Lei Federal n° 13.303/2016 ou no
art. 25, 1, da Lei Federal n° 8.666/1993 ou sob qualquer
outro fundamento que lhe reconheca a exclusividade;" ,

Considerando que a empresa esta habilitada juridica e
administrativamente.

Dispostos os fundamentos e ratificados os cumprimentos
dos tramites previstos no Regimento Interno de Licitacées
e Contratos do LAFEPE, bem como, fundamentado por meio
dos dispositivos legais supracitados, venho, por meio
desta, JUSTIFICAR a comprovacao, exclusividade e preco
da empresa MERCK S.A., a fim de atender as necessidades
da Coordenadoria de Controle de Qualidade, a fim de
promover a continuidade da boa prestacao de servico
deste LAFEPE."

Dos trechos acima transcritos depreende-se que a area técnica apresentou justificativa da
necessidade da contratacao, aceita pela autoridade superior. Desincumbiu-se da
comprovacao da exclusividade, com a apresentacao do Documento da VWR Internacional
GmbH de Hilpertstrasse (id 66736642), Justificou-se o preco, destacando-se no processo SEl
n 20060407879.000103/2025-01, a existéncia da Declaracdao da COQUA acerca da
compatibilidade de precos que se encontram em conformidade com os praticados
no mercado (id 73077340) e Justificativa da COQUA acerca da economicidade e
razoabilidade de precos (id 73778744). Por fim, foi anexada ao processo Nota fiscal
apresentada pela empresa acerca do item compativel ao VWRI892-7013 - UV V
MOT CIRCUIT BOARD e E-mail da MERCK acerca da falta de nota fiscal do item
VWRI892-6561 - WL MOTOR (id 75189849 75691298), e ainda, Nota Técnica 3/2025 da
COQUA (id 75689720), com esclarecimentos acerca dos itens e valores aplicados
pela MERCK. De tais documentos, conclui-se que ha adequacao da proposta aos critérios



da economicidade e razoabilidade, como também o atendimento das necessidades técnicas,
conforme exigido pelo RILC do LAFEPE e apontadas pela drea demandante. Nesse interim,
resta demonstrado que a causa da inviabilidade da competicao deriva tanto de
circunstancias relativas a empresa como do servico a ser contratado, pois existe apenas um
agente econdmico apto no mercado, capaz de apresentar condicdes relacionadas ao servico
e de satisfazer o interesse publico. Sendo assim, verifica-se que a inexigibilidade advém de
uma situacao de fato, ndao de uma escolha administrativa ou legislativa, tornando inviavel a
competicao por impossibilidade absoluta de disputa.

Pelo exposto, diante do relatado acima e dos documentos apresentados pela &rea
demandante, é possivel se concluir pelo enquadramento na situacao fatica de que apenas a
empresa MERCK S.A. pode atender de forma regular e satisfatéria as condicdes técnicas e
normativas expostas e exigidas pela area demandante, passando-se a andlise dos demais
fundamentos da contratacao.

2. DA ANALISE JURIDICA

A Constituicao da Republica impde ao Poder Publico o dever de observar o principio
instrumental da licitacao, cuja finalidade - em termos simplérios - é propiciar a contratacao
mais vantajosa a Administracdo senao vejamos:

Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras e alienacoes serao contratados
mediante processo de licitacao publica que assegure igualdade
de condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacao técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacodes.

(sem destaques no original)

Por ser regra, o Principio da Licitacao deve ser lido da forma mais extensivel quanto possivel,
a0 passo que as excecdes devem ser lidas e interpretadas de forma restritiva. Assim na
pratica: licitar sempre quando possivel, contratar sem licitacao somente quando
estritamente necessario.

Entretanto, a Carta Magna prevé expressamente a existéncia de casos que excepcionam o
dever de licitar. Sdo os casos das licitacOes tidas por inexigiveis, dispensadas ou
dispensaveis.

Nesse esteio, a contratacao que se pleiteia e encontra-se sob analise, em tese se amolda a
hipétese prevista no caput e inciso | do art. 30 da lei n2 13.303/16 Senao vejamos:

Art. 30. A contratacdo direta sera feita quando houver
inviabilidade de competicao, em especial na hipotese de:

| - aquisicao de materiais, equipamentos ou géneros que sé possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo;

(sem destaques no original)

Com efeito, depreende-se portanto, que forcar a Administracao Publica a realizar licitacao,
nestes casos, resultaria em prejuizos financeiros e em violacdo direta ao principio da
economicidade. O procedimento resultaria inutil e contrario ao interesse do Poder Publico e,
no ponto, ndo se olvide os altos custos e dispéndios pela Administracao toda vez que realiza



licitacOes, seja com a mobilizacdo do aparato técnico ou administrativo que utiliza para levar
a cabo o procedimento.

Nesse diapasao, cabe-nos mencionar o posicionamento do doutrinador Marcal Justen Filho

gue assim dispoe: “(...) quando existe uma unica solucao e um unico particular em
condicoes de executar a prestacao, a licitacao seria imprestavel. Se existe apenas
um unico produto em condicoes de atender a necessidade estatal, nao ha sentido
em realizar licitacdao. Seria um desperdicio de tempo realizar licitacao”
(Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos 2010, p. 358 e 360)

Diante da subjetividade que permeia a contratacao inferimos que nao haparametros
objetivos habeis a autorizar disputa em ambito concorrencial. Diante disso impde-nos
afirmar que a licitagao, in casu, nao é possivel.

Marcal Justen Filho ensina que “Torna-se invidvel a selecao através de licitacao, eis
que nao havera critério objetivo de julgamento. (...) Dai a caracterizacao da
inviabilidade de competicao.”

Diante do contexto factual, nao seria vidvel lancar mao de licitagao porque indubitavelmente
estamos diante da auséncia do seu pressuposto ldgico. E mesmo que nao Ihe faltasse tal
premissa, a doutrina é pacifica em reconhecer que a inexigibilidade abrange também os
casos em que a contratacao necessaria a satisfazer a necessidade estatal € incompativel
com a natureza do procedimento licitatério, o que seria suficiente para proceder-se a
inexigibilidade.

Em arremate, o saudoso Hely Lopes Meirelles nos presenteia com o0 seguinte
posicionamento: “casuismos e a inépcia do legislador ndo podem ser invocados para
impor o procedimento licitatorio quando este se mostrar absolutamente
incompativel com a orientacao pretendida pela Administracao”

No mesmo sentido do disposto pela Lei 13.303/2016, o Regulamento Interno do LAFEPE
contém em seu art. 152, previsao legal para a contratacao direta, dispondo que:

Art. 152. A contratacao direta pelo LAFEPE sera feita quando
houver inviabilidade de competicao, em especial na hipotese de:

I - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que sO
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo;

Portanto, para a aquisicao de pecas para o HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-020 (32CLA006),
destacados no item 3 do Termo de Referéncia (id 72132270) a inviabilidade de competicao
permitird a contratacao direta enquadrada no caput e inciso | do art. 30 da lei n2 13.303/16.

Sobre o tratamento legal dado a inviabilidade de competicao como fundamento para a
contratacao direta nas empresas estatais, cabe-nos trazer ao presente estudo os seguintes
entendimentos da doutrina:

“(...) o conceito de inviabilidade de competicao é bastante amplo.
Compreende as hipoteses de impossibilidade de competicao em
virtude de auséncia de pluralidade de alternativas, mas também



outras hipoteses em que a selecao da particular a ser contratado
nao se subordina a critérios rigorosamente objetivos ou em que a
realizacao de licitacao for incompativel com as condicoes de
mercado.”

(Justen Filho, Marcal, “A contratacao sem licitacao nas empresas
estatais”, Estatuto juridico das empresas estatais: Lei
13.303/2016, Marcal Justen Filho (org.), Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, pag. 316).

Em complemento temos,

“(...) competicdao inviavel nao seria apenas aquela em que é
impossivel haver disputa, mas também em que a disputa oferece
obstaculos a consecucao de interesses legitimos das estatais,
tornando a realizacao inutil ou prejudicial, pelo confronto ou
contradicao daquilo que a justificaria.”

(Barcelos, Dawison e Torres, Ronny Charles Lopes de, Licitacoes e
contratos nas empresas estatais: regime licitatorio e contratual
da lei 13.303/2016, Salvador: Editora JusPodivm, 2018, pag. 187).

No caso relatado, a contratacao da empresa MERCK S.A., como aludido na documentacao
apresentada e apreciada pela area demandante é a Unica apta a fornecer as pecas
pretendidas para manutencao corretiva do equipamento HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-
020 (32CLA006). O equipamento auxilia na otimizacao dos processos de analise, atendendo
a necessidade do processo de liberacao do produto. Desta forma, o equipamento deve estar
em perfeito funcionamento, pois impacta diretamente nos prazos de entrega dos
medicamentos ao Ministério da Saude - MS e que possiveis atrasos podem resultar em
desabastecimento de medicamentos estratégicos na rede publica de salude, deixando o
LAFEPE suscetivel ao recebimento de sancdes contratuais como adverténcia e/ou multa.

Apesar de estarmos analisando uma inviabilidade de competicao pelo Estatuto das Estatais,
cumpre fazer referéncia a resposta do TCE/PE a consulta formulada pela Secretaria de
Justica e Direitos Humanos de Pernambuco, na qual o Acérdao TC n? 0227/18 tracou balizas
gue, mutatis mutandis, restam plenamente aplicaveis ao caso em apreco:

“PROCESSO TCE-PE N2 1721516-0
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 21/03/2018

CONSULTA UNIDADE GESTORA: SECRETARIA DE JUSTICA E
DIREITOS HUMANOS DE PERNAMBUCO

INTERESSADO: Sr. PEDRO EURICO DE BARROS E SILVA -
SECRETARIO DE JUSTICA E DIREITOS HUMANOS DE PERNAMBUCO

RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS ORGAO
JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

ACORDAO T.C. N2 0227/18

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n®°
1721516- 0, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que
integra o presente Acordao, CONSIDERANDO que o consulente é
parte legitima para formular consulta perante esta Corte;

CONSIDERANDO os termos do opinativo do Nucleo de Engenharia



deste TCE; CONSIDERANDO o disposto no artigo 22, inciso XIV, da
Lei Estadual n2 12.600/2004, Em CONHECER da presente Consulta
e emitir ao consulente a seguinte resposta:

“... obter orientacao sobre a legalidade de contratacao direta por
inexigibilidade de licitacao, com lastro no inciso I do artigo 25, da
Lei n? 8.666/93, de empresa que se apresenta documentalmente
como detentora de produto unico e exclusivo, para construcao de
unidades penitenciarias por Sistema de Construcao Modular com
Concreto de Alta Resisténcia”.

I - A realizacao da inexigibilidade deve ser precedida,
inicialmente, da comprovacao de que a contratacao pretendida é
a unica que atende a necessidade da Administracdao Publica,
inclusive relativamente a prazos de conclusao e entrega do

objeto contratado;

Il - A inviabilidade de competicao deve ser demonstrada por meio
de estudos técnicos que evidenciem, a partir das especificacoes,
quantitativos e demais requisitos do proprio projeto a ser
executado, que a solucao pretendida oferece a melhor relacao
custo-beneficio para a Administracao;

“lll - Havendo viabilidade técnica e economica, a Administracao
deve proceder a licitacoes distintas para a execucao da obra em
si e para a aquisicao de componentes e servi¢cos
complementares;”

(Sem destaques no original)

Ja no aspecto da justificativa de preco, o art. 156 do Regulamento Interno de Licitacdes
Contratos e Convénio do LAFEPE orienta que:

Art. 156. A Area Demandante solicitara proposta de preco ao
fornecedor/prestador e procedera a andlise da economicidade e
razoabilidade dos valores ofertados em relacao a precos referenciais
obtidos através de contratacoes similares celebradas pelo proprio
fornecedor/prestador com outros entes publicos.

Vale destacar a analise do Tribunal de Contas da Uniao sobre a justificativa de preco, nos
seguintes termos:

Ve

“Também importante é o entendimento pacifico de que a justificativa de
preco é elemento essencial da contratacdo, posto que a sua validade
depende da verificacao da razoabilidade do preco ajustado, conforme prevé
o inciso Ill do art. 26 da Lei n2 8.666/1993. (...) a inviabilidade de
competicao nao constitui ébice, por si, a verificacdao da razoabilidade do
preco. Diversos sdao os parametros que poderao ser utilizados para se

avaliar a adequacao dos precos, mesmo quando se tratar de fornecedor
exclusivo”

(sem destaques no original).

Pois bem, o Tribunal de Contas da Uniao, tem como requisito preponderante a comprovacao
da adequacao dos precos ofertados ao praticado no mercado, conforme disposto acima.
Verifica-se nos autos a existéncia de Nota Técnica com Justificativa da COQUA
(id 75689720):



"NOTA TECNICA - LAFEPE - Coordenadoria de Controle de
Qualidade - N2 3/2025

Recife, 24 de outubro de 2025

Em atencdo ao art. 31, § 32 da Lei n°
13.303/2016, informo que a justificativa do preco
para o fornecimento de peca para o equipamento
HPLC, esta adequada aos precos praticados no
mercado em razao do seguinte esclarecimento:

Esclarecimento 1: foi anexado ao processo a
Nota Fiscal (75189849), do item compativel ao
VWRI892-7013 - UV V MOT CIRCUIT BOARD, ao
qual o objeto é similar, bem como também o
preco do mercado estdo proporcionais.
Comprovando desta forma que este tipo de
contrato é praticado com outras institui¢ées.

Esclarecimento 1: Quanto a nota de
comprovacao de preco referente ao item
VWRI892-6561 - WL MOTOR, como nao houve
comercializacao até o presente momento,
conforme informado no email (75691298).

Sendo assim, peco seguimento do processo, pois
estamos precisando com urgéncia do conserto do
equipamento HPLC. Obrigada!

Viviane Soares De Jesus

LAFEPE - Coordenadoria de Controle de
Qualidade"

Verifica-se ainda que, foi acostado aos autos a documentacao de habilitacao prevista no
instrumento referencial cuja analise foi realizada pela area demandante e que se
apresentaram aptos, mas que nao afasta a reapreciacao ou revisao pela Comissao de
Licitacao.

Desta forma, diante dos argumentos apresentados nas documentacdes postas a apreciacao
deste setor, entendemos ser cabivel a apreciacdo de uma conclusao sobre o tema e emissao
da conclusao.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, abstraidas as questoes técnicas e de economicidade apreciados

pela area demandante e as recomendacées postas, conclui-se pela possibilidade da
contratacao direta da empresa MERCK S.A., inscrita no CNPJ 33.069.212/0008-50, para a

aquisicao de pecas para o equipamento HPLC CHROMASTER UV n/s 1422-020
(32CLA006), no importe global de R$ 19.217,40 (Dezenove mil, duzentos e dezessete
reais e quarenta centavos) em razao de ser possivel o enquadramento na inexigibilidade
de competicao fundamentada no artigo 30, caput e inciso | da Lei Federal 13.303/2016.

As opinides expressas neste documento foram emitidas considerando as informacdes
fornecidas no SEI n20060407879.000103/2025-01, pela Coordenadoria de Controle de



Qualidade (COQUA), fundamentadas na Lei Federal 13.303/2016, no RILC do LAFEPE e na
jurisprudéncia atualizada até esta data.

Com efeito, pontua-se que o presente parecer nao se reveste de carater definitivo, uma vez
que, diante da posse de novos fatos e/ou documentos, nos inclinamos pela necessidade de
outra manifestacao mais aprofundada sobre o caso.

Dessarte, a luz do art. 43 do Regimento Interno do LAFEPE, incumbe, a esta
Superintendéncia prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao Ihe competindo
adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito do LAFEPE, nem
analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

Luciana Costa Cunha
OAB/PE 19.286
SUJUR - Superintende Juridica

eil Documento assinado eletronicamente por Luciana Costa Anunciacao Cunha, em
el L'j—_'] 29/10/2025, as 13:50, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art. 109, do

assinatura

| eletrbnica Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.

_:r#:_;:;."-ﬁ.:,',. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o ] . . . -
L =t http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?
’.nj '__._-"F i acao=documento_conferir&id _orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
‘}_'_5- | 74605293 e o0 cédigo CRC 48D18A39.
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