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RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da deciséo de Inabilitagéo e Desclassificagdo do Consorcio

RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA | AG3 PHARMA LTDA | SHANGHAI ALIGNED
MACHINERY MANUFACTURE & TRADE CO., LTD

Niter6i — RJ, 21 de maio de 2026

|. IDENTIFICAGAO DAS PARTES

Recorrentes: Consoércio formado por Red Tech Empreendimentos Ltda, AG3 Pharma Ltda e
Shanghai Aligned Machinery Manufacture & Trade Co., Ltd.

Recorrida: LAFEPE - Laboratorio Farmacéutico do Estado de Pernambuco S.A., empresa publica
estadual regida pela Lei Federal n° 13.303/2016.

Objeto do Processo Licitatério: Aquisicdo de duas (02) linhas integradas de envase de
comprimidos/capsulas em frascos, incluindo todos os equipamentos para envase primario,
secundario e terciario, com integracdo completa, sendo aqui citados: Maquina posicionadora de
frascos, Maquina envadora/contadora, Maquinas insersoras de algodao e silica, Tampadora,
Balanga checadora/Detectora de metais, Maquina selagem por indugdo, Maquina de retorquer.
Rotuladora com inspec¢éo, Encartuchadora e Encaixotadora bem como, os servigos essenciais de
FAT (Factory Acceptance Test), SAT (Site Acceptance Test), instalagdo, qualificagdes,
treinamentos, start-up e acompanhamentos dos produtos para cada equipamento, conforme
detalhamento contido no TERMO DE REFERENCIA e demais anexos do edital.

II. SINTESE E TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, nos termos da Lei n° 13.303/2016 e do instrumento convocatorio,
e tem por objeto a reforma da decisao que inabilitou e desclassificou 0 Consorcio Recorrente, sob
alegagdes que, conforme se demonstrara, carecem de amparo no edital, violam os principios que
regem as licitagdes publicas e ignoram expedientes indispensaveis a busca da verdade material —
as diligéncias.

A decisdo ora impugnada concentra fundamentos de trés ordens: (i) inabilitagdo econémico-
financeira; (ii) inabilitagéo juridica; e (iii) desclassificagdo técnica.

Cada um deles sera analisado pormenorizadamente nos capitulos subsequentes, demonstrando-se
que nenhuma das razdes apresentadas encontra respaldo no instrumento convocatorio e que todas
elas poderiam — e deveriam — ter sido solucionadas por diligéncia, conforme exige o principio da
busca da verdade material.
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lll. DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O JULGAMENTO

Antes de adentrar nos pontos especificos, € imperioso destacar os principios da Lei n® 13.303/2016
que foram desrespeitados, 0s quais devem nortear a reanalise desta autoridade:

e Principio do Julgamento Objetivo (art. 31, Il, Lei n° 13.303/2016): toda decisdo que
inabilite ou desclassifique um licitante deve estar ancorada em exigéncia expressa do
instrumento convocatdrio. Vedada a inabilitagdo ou desclassificagao por critério nao previsto
no edital.

e Principio da Isonomia (art. 31, I, Lei n® 13.303/2016): todos os licitantes devem receber
tratamento idéntico. O tratamento discriminatério conferido ao Consorcio Recorrente,
inclusive com a elaboragdo de parecer juridico externo exclusivamente voltado a sua
inabilitacdo, contraria frontalmente esse postulado.

e Principio da Economicidade e Busca da Proposta Mais Vantajosa (art. 31, IV, Lei n°
13.303/2016): a Administragdo deve primar pela obten¢do da proposta que gere maior
economia ao erario. A desclassificagdo do Consorcio impde ao LAFEPE um custo adicional
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), sem qualquer beneficio técnico
comprovado.

e Principio da Busca da Verdade Material e Dever de Diligenciar: o art. 39, § 1°, da Lei n°
13.303/2016 faculta a Administragdo promover diligéncias destinadas a esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo. Diante de duvidas pontuais — e nédo de
descumprimentos objetivos —, a diligéncia € o caminho obrigatorio antes de qualquer
inabilitagcdo ou desclassificacao.

e Vedagao ao Formalismo Excessivo: é pacifico na jurisprudéncia do TCU e dos Tribunais
Administrativos que o rigorismo formal ndo pode ser invocado para afastar propostas
materialmente aptas a atender o objeto, sobretudo quando eventuais deficiéncias formais
S80 sanaveis.

IV. DA INABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

O Consorcio foi inabilitado no aspecto econdmico-financeiro com fundamento em dois apontamentos
relativos a consorciada Shanghai Aligned Machinery Manufacture & Trade Co., Ltd., nenhum dos
quais esta previsto no instrumento convocatério como causa de inabilitagéo.

IV.1 - Auséncia de Saldos de Estoques e Ativo Imobilizado no Balango

Alegacao da Comissao: "O balango patrimonial ndo apresenta saldos de estoques e nem de ativo
imobilizado, o que ndo esta de acordo com a realidade de uma empresa que fabrica e vende
equipamentos industriais."

Contrarrazdo: Tal apontamento ndo encontra absolutamente nenhum amparo no instrumento
convocatério. O item 9.3.10 do Termo de Referéncia exige, exclusivamente, a demonstra¢do da boa
situagao financeira por meio dos indices de Liquidez Geral (ILG = 1,00), Liquidez Corrente (ILC =
1,00) e Solvéncia Geral (ISG = 1,00), calculados pelas formulas ali previstas. O TR nao exige —em
nenhuma passagem — a existéncia de saldos de estoques ou de ativo imobilizado como condi¢do
de habilitagéo.

Ademais, é plenamente possivel que uma empresa fabricante opere sob modelo de produgéo sob
encomenda (make-to-order), no qual os insumos s&o adquiridos apenas apés a formalizagdo dos
pedidos, resultando, naturalmente, em estoques zerados ou reduzidos. Da mesma forma, empresas
que utilizam instalagdes arrendadas ou equipamentos de terceiros podem apresentar ativo
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imobilizado reduzido. Nenhuma dessas situagdes configura irregularidade contabil, tampouco &
critério de inabilitag&o previsto em lei ou no edital.

Pela violagao ao Principio do Julgamento Objetivo, qualquer duvida sobre a consisténcia do balango
deveria ter sido esclarecida por diligéncia, com solicitacdo de documentagdo complementar a
consorciada. O Consoércio Recorrente se coloca inteiramente a disposi¢do para, inclusive, custear
visita técnica as instalagdes da Aligned na China, para comprovacao in loco de sua capacidade.

IV.2 - indices Financeiros com Resultados Idénticos

Alegagédo da Comissao: "Todos os indices foram informados com o mesmo resultado, o que n&o
& comum, principalmente para o SG, por se tratarem de férmulas diferentes."

Contrarrazao: Mais uma vez, o instrumento convocatério ndo prevé qualquer vedacdo a
coincidéncia de valores entre os indices. A exigéncia do TR € objetiva e Unica: cada indice deve ser
igual ou superior a 1,00. A coincidéncia matemética entre os trés indices, embora atipica, &
matematicamente possivel quando a estrutura patrimonial da empresa assim o permitir —
notadamente quando o ativo circulante, o ativo total e o passivo de curto e longo prazo guardam
determinadas proporcoes.

O apontamento de que tal situagdo "ndo é comum" representa mero juizo de valor subjetivo,
incompativel com o Principio do Julgamento Obijetivo, que exige fundamento concreto e previsto no
edital. Havendo duvida quanto & legitimidade dos célculos, a solugdo adequada seria a diligéncia
para esclarecimento — jamais a inabilitagédo sumaria.

Registre-se que a analise dos indices econdmico-financeiros é de competéncia do contador ou
profissional habilitado da Comissao, e ndo de advogado externo ao processo licitatorio, o que reforga
a impropriedade do parecer juridico elaborado.

V. DA INABILITAGAO JURIDICA

A inabilitacdo juridica foi fundamentada em parecer elaborado pelo Advogado Jonas Sidnei Santiago
de Medeiros Lima, pessoa estranha a Comissédo de Licitagcdo. Antes de rebater cada ponto do
parecer, faz-se necessario registrar:

1 Nao consta dos autos qualquer justificativa formal para a atuacdo do referido advogado
externo.

1 Aelaboragéo de parecer juridico voltado exclusivamente ao Consdrcio Recorrente, sem que
as demais licitantes tenham sido submetidas ao mesmo escrutinio, configura, por si s,
tratamento discriminatério, em afronta ao Principio da Isonomia.

1 O parecer extrapola a habilitagdo meramente formal e adentra em juizos técnicos e de
meérito da proposta, usurpando competéncia que cabe a Comissao Técnica, em manifesta
irregularidade procedimental.

V.1 - Assinaturas Digitais no Compromisso de Constituicdo de Consércio (Docs. 001-005)

Alegagao: O compromisso de constituigao de consdrcio estaria em idioma inglés, com "colagem de
imagem de assinatura” pela empresa chinesa, constituindo falha insanavel.

Contrarrazao: O processo licitatério é integralmente eletronico. O instrumento convocatério ndo
exige firma reconhecida, assinatura com certificado ICP-Brasil nem a presenga fisica de
representante estrangeiro para apor assinatura. Havendo duvida sobre a autenticidade da
assinatura da consorciada chinesa — 0 que seria natural, dado o contexto internacional —, a
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providéncia adequada é a diligéncia, com solicitagdo de documentagdo complementar ou
confirmagao por via propria.

O Principio do Formalismo Moderado, consagrado pela jurisprudéncia do TCU e dos Tribunais
Superiores, impede que irregularidades formais sanaveis — como a forma da assinatura eletronica
— sejam algadas ao patamar de causa de inabilitagdo. A suposta "falha insanavel" é, na realidade,
plenamente sanavel mediante diligéncia, o que torna a inabilitagéo ilegal.

V.2 - Auséncia de Atestados em Nome das Empresas Brasileiras (Docs. 009-099)

Alegacao: Néo constam atestados em nome da lider do consércio (Red Tech) nem da AG3 Pharma.

Contrarrazéo: Nao h4, no instrumento convocatorio, exigéncia de que os atestados estejam em
nome da empresa lider do consércio ou especificamente da empresa responsavel pela assisténcia
técnica. Ao contrario, o item 9.4.7 do Termo de Referéncia é expresso ao dispor que, em caso de
consorcio, os atestados podem ser fornecidos por qualquer das empresas consortes: "Em caso de
consorcio, para fins de comprovacdo do exigido no subitem 9.4.2 e seguintes deste termo de
referéncia, os atestados podem ser fornecidos por qualquer das empresas consortes."

Os atestados e notas fiscais exigidos pelos itens 9.4.2 e 9.4.3 do TR foram devidamente
apresentados, assim como a declaragdo de assisténcia técnica prevista no item 9.4.1. Ndo ha
inabilitacdo vinculada a qualquer exigéncia do edital. A decis&o viola frontalmente o Principio do
Julgamento Objetivo.

V.3 - Tradugao dos Documentos Societarios Estrangeiros (Docs. 101-300)

Alegacao: As tradugbes apresentariam "falha grave" por "quebra de integridade”, com colagens
misturando trechos em chinés e portugués.

Contrarrazdo: O instrumento convocatério exige tradugao livre dos documentos estrangeiros, nao
tradugéo juramentada nesta fase do certame. A tradugéo livre de documentos do idioma chinés para
0 portugués envolve complexidades técnicas e metodologicas proprias, € eventuais inconsisténcias
de formatagdo nao configuram vicio material capaz de comprometer a compreensao do contetdo.

A alegagéo de "quebra de integridade documental” é juizo de valor subjetivo do parecerista externo,
sem qualquer previsdo como causa de inabilitacdo no edital. Caso houvesse duvida sobre a
fidelidade da tradugéo, a diligéncia seria a medida cabivel, inclusive com possibilidade de solicitagéo
de tradugdo juramentada em fase posterior. O formalismo exacerbado do parecer é incompativel
com a Lei n® 13.303/2016 e com a jurisprudéncia administrativa.

V.4 - Divergéncia na Razao Social da Empresa Chinesa (Docs. 308-311)

Alegacao: Documentos fazem referéncia a razéo social "Shanghai Qisheng Equipment Technology
Co., Ltd.", diferente do nome da licitante, sem prova de operagao societaria.

Contrarrazdo: O apontamento carece de vinculo com o instrumento convocatério. A identidade da
empresa € inequivocamente aferivel pelo seu nimero de identificagéo fiscal (equivalente ao CNPJ),
que permanece 0 mesmo independentemente de alteragbes na razéo social. Mudancas de razédo
social séo fatos societarios corriqueiros e estdo sujeitas a registro nos drgaos competentes, nao
sendo incomuns em empresas estrangeiras.

O apontamento do parecer néo encontra previsdo no edital como causa de inabilitagdo. Diante de
duvida sobre a identidade juridica da empresa, a Comissdo deveria ter instado o Consércio a
apresentar a documentacéo societaria comprobatéria da alteracdo de razdo social, por meio de
diligéncia — jamais inabilitd-lo sumariamente.
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V.5 - Demonstragdes Contabeis e indices (Doc. 312)

Alegacao: Néo se conseguiria aferir como os indices foram calculados e ha "atipica situagdo de
empresa sem ativos néo circulantes”.

Contrarrazdo: Conforme ja demonstrado no item IV.2 supra, a coincidéncia dos indices e a auséncia
de ativos n&o circulantes ndo constituem causas de inabilitagdo previstas no TR. O apontamento
ndo tem vinculagdo ao instrumento convocatorio. Ademais, um advogado externo nao possui
competéncia técnica para substituir a analise do contador responsavel pela qualificagdo econémico-
financeira, cujo trabalho ja havia sido realizado. A critica é, portanto, extravagante e sem efeito
juridico.

V.6 - Atestados Técnicos com Fornecimentos para o Ira (Docs. 313-325)

Alegacao: Os atestados seriam referentes a fornecimentos apenas de equipamentos da China para
clientes do Ird, sem compatibilidade com a proposta do Consorcio.

Contrarrazéo: O instrumento convocatorio exige a comprovagéo do "fornecimento com a instalagao
dos objetos desta licitagdo, com servigos similares de complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior’. Nado ha exigéncia de que os fornecimentos tenham ocorrido em
determinado pais ou que os equipamentos fossem de fabricantes especificos ou integrados a
equipamentos de outros paises.

Os atestados apresentados comprovam o fornecimento e instalagéo de equipamentos similares em
complexidade tecnoldgica e operacional, atendendo ao exigido. O argumento do parecer de que o
LAFEPE nado poderia contratar algo "similar a um experimento" é opinido do advogado, sem
correspondéncia com qualquer exigéncia do edital, em flagrante violagao ao Principio do Julgamento
Objetivo.

V.7 - Declarag6es da Empresa Chinesa com Assinaturas (Docs. 326, 328, 330-331)

Alegacao: As declaragbes da Shanghai Aligned seriam documentos com "falha insanavel" por
conterem colagem de imagem de assinatura, sem nome e cargo do signatério, além de auséncia de
representagao legal no Brasil.

Contrarrazéo: O processo € integralmente digital. O instrumento convocatério ndo exige certificado
digital ICP-Brasil de empresa estrangeira, nem documento fisico com firma reconhecida. A alegagéo
de "colagem de assinatura" como causa de inabilitagdo ndo encontra previsao no edital e representa
formalismo exacerbado.

Quanto a representagao legal no Brasil, o item 17.5.1 do Edital foi plenamente atendido: o préprio
Compromisso de Constituicdo de Consorcio confere & Red Tech Empreendimentos Ltda, CNPJ
16.437.942/0001-71, poderes expressos de representacdo, € ha declaragdo expressa nos autos
nesse sentido: "Red Tech Empreendimentos Ltda sera seu representante legal no Brasil, com
poderes expressos para receber citagdes e intimagdes e para responder em processos
administrativos ou judiciais." N&o ha, portanto, qualquer lacuna na representacao.

Se havia duvida sobre a identidade do signatario, a diligéncia era a medida cabivel e exigivel pela
Lei n® 13.303/2016.

V.8 - Incongruéncia na Proposta (Responsabilidades do Consorcio)

Alegacao: Ambas, Red Tech, AG3 e Shanghai Aligned, teriam prometido "mesma entrega integral
do fornecimento", o Que constituiria incongruéncia.

Contrarrazdo: O Compromisso de Constituicdo de Consércio estabelece claramente as
responsabilidades de cada consorciada. A eventual similaridade na descrigéo do objeto ofertado por
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cada empresa néo constitui causa de inabilitagdo ou desclassificagao prevista no edital. Trata-se de
mais uma opini&o subjetiva do parecerista, sem qualquer vinculo com o instrumento convocatdrio.

V.9 - Distribuigdo Financeira no Consércio

Alegacao: A distribui¢do financeira da proposta divergiria dos percentuais de responsabilidade
fixados na Clausula Sexta do Compromisso de Consorcio.

Contrarrazado: O instrumento convocatério ndo exige correspondéncia matematica exata entre o
percentual de participacdo societaria no consorcio e o valor financeiro de cada componente da
proposta. Os percentuais de responsabilidade regem as relagdes internas do consorcio e a
responsabilidade solidaria perante o contratante, ndo a proporcao financeira dos itens ofertados,
que naturalmente reflete o custo de cada componente do objeto.

Caso a Administragdo entendesse necessaria qualquer adequagcdo nos percentuais ou na
distribuicdo, a solugdo seria a diligéncia para esclarecimento, ndo a inabilitagédo. A opinido do
advogado externo ndo tem qualquer vinculo com o instrumento convocatério e viola o Principio do
Julgamento Objetivo.

V1. DA DESCLASSIFICAGAO TECNICA

A desclassificagdo técnica merece atengao especial porque o proprio documento de avaliagdo
técnica reconhece, expressamente, que os pontos levantados "ndo demonstram atendimento
integral" e "necessitam de esclarecimentos complementares”. Essa confissdo, por si s6, demonstra
que a Comissdo ndo estava diante de descumprimentos objetivos e irremediaveis, mas sim de
duvidas que exigiam — obrigatoriamente — a realizagao de diligéncias antes de qualquer deciséo
eliminatoria.

Ao optar pela desclassificagao imediata sem esgotar as diligéncias cabiveis, a Administracao violou
oart. 39, §1° daLein®13.303/2016, os Principios da Economicidade, da Busca da Verdade Material
e do Julgamento Objetivo, causando dano ao erario superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais),
valor equivalente a diferenca entre a proposta do Consércio e a da licitante arrematante.

Cada ponto de desclassificacdo € tratado a seguir:

VI.1 - Comprovagao Objetiva do Requisito "Monobloco e/ou Mesma Marca"

A proposta descreve a integracdo operacional entre os modulos do sistema. A eventual auséncia de
declaragdo expressa utilizando as palavras "monobloco” ou "mesma marca" nédo configura
descumprimento objetivo, mas mera auséncia de terminologia especifica, que &, por definigao,
sanavel por diligéncia. Ndo ha na ERU ou no TR exigéncia de que a proposta contenha tal
declaragdo em formato especifico. O critério técnico deve ser avaliado pela funcionalidade do
sistema, néo pela forma da redagéo.

VI.2 - FAT com Desafio Minimo de 15 Minutos Ininterruptos e 2 Produtos por Linha

A proposta menciona a realizagao do FAT com testes de desempenho e funcionalidade. A auséncia
de detalhamento expresso do tempo minimo ininterrupto e do nimero de produtos é ponto de
simples esclarecimento, ndo de descumprimento técnico. Uma diligéncia com pergunta direta ao
Consodrcio sanaria a duvida em prazo exiguo. A desclassificagdo por esse motivo é desproporcional
e ilegal.
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V1.3 - Resolugao Minima da Camera do Sistema de Inspe¢ao

A cémera ofertada possui resolugdo de 1,3 megapixel, equivalente a 1.280 x 960 pixels,
tecnicamente superior a resolu¢do minima de 800 x 600 pixels exigida na ERU. A auséncia de
"correlagéo técnica objetiva" expressa na proposta ndo configura descumprimento do requisito, mas
mera auséncia de detalhamento, facilmente sanavel por diligéncia. O equipamento atende ao
requisito.

V1.4 - Sequéncia Operacional da Selagem por Indugao

O préprio avaliador técnico reconhece uma "aparente inconsisténcia” e que "o ponto merece
esclarecimento técnico formal'. Diante de sua propria conclusdo, a Comissdo deveria,
obrigatoriamente, ter solicitado o esclarecimento técnico antes de desclassificar. A desclassificagéo
por ponto que o avaliador mesmo qualifica como "aparente inconsisténcia" € manifestamente ilegal.

VI.5 - Balanga Checadora e Detector de Metais - Requisitos Funcionais Detalhados

A avaliagéo reconhece "descri¢do funcional parcial" e que "néo foi possivel identificar, de forma
inequivoca" o atendimento a todos os requisitos. A impossibilidade de identificacdo com base nos
documentos apresentados €, justamente, a hipétese que autoriza — e obriga — a realizagao de
diligéncia. Jamais poderia fundamentar desclassificacéo.

V1.6 - Requisitos Especificos do Retorquer

A avaliagéo afirma que "n&o foi localizada comprovagao expressa desses requisitos especificos" e
que ha "necessidade de verificagdo complementar”. A conclusdo do préprio avaliador é a de que se
trata de ponto a ser complementarmente verificado — o que equivale a afirmar que a diligéncia era
necessaria. A desclassificagdo por item que o proprio avaliador reconhece precisar de verificagéo €
contraditoria e ilegal.

VI.7 - Requisitos Especificos da Rotuladora

A proposta ndao demonstrou "de forma completa e objetiva" os elementos exigidos, sendo
"necessario esclarecimento ou documentagdo complementar”. Essa €, exatamente, a definicao de
um ponto passivel de diligéncia. A omissédo da Comissdo em realiza-la e a opgdo pela
desclassificagao imediata violam o dever legal de busca da verdade material.

V1.8 - Aspirador de P6 — Atendimento aos Parametros da ERU

A proposta menciona o modelo CTS-22 e apresenta parémetros técnicos. A auséncia de
comprovacgao integral de todos os requisitos, especialmente quanto a acessorios e quantitativo de
sobressalentes, € ponto de complementagdo documental — ndo de descumprimento técnico
irremediavel. Diligéncia resolveria a questéo.

V1.9 - Treinamentos - Carga Horaria Minima

A néo identificagdo da carga horaria minima de 80 horas na documentagdo é ponto sanavel por
simples declaragéo ou esclarecimento complementar do Consorcio. Trata-se de item de execugéo
contratual futura, que pode ser detalhado em diligéncia, sem qualquer prejuizo ao processo.

VI.10 - Pegas de Reposigao para 3.000 Horas

A néo localizagéo da lista de pegas de reposigéo para 3.000 horas na documentagéo analisada néo
significa que tal lista ndo existe ou que o Consorcio se recusa a fornecé-la. Foi afirmado o
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atendimento integral as exigéncias do Edital e anexos. E ponto de diligéncia, passivel de
regularizacdo simples.

VI.11 - Encartuchadora (Modelo ZH-260 / DaSong) e Subitens

A alegagéo de que o modelo ZH-260 nao foi localizado no site da DaSong ignora que equipamentos
industriais farmacéuticos sdo produzidos sob encomenda, conforme especificagdes de cada projeto.
Portfolios e catalogos comerciais encontrados em sites e feiras s&o instrumentos comerciais e
ilustrativos — nao sdo parametros técnicos definitivos para qualificagdo de equipamentos
produzidos sob projeto especifico.

Os subitens 11.2 (servomotores), 11.3 (dobrador de bulas), 11.4 (coleiro), 11.5 (ajuste digital), 11.6
(rastreabilidade) e 11.7 (componentes criticos) seguem a mesma légica: constituem pontos de
esclarecimento, néo descumprimentos irremediaveis. Todos s&o sanaveis por diligéncia.

VI.12 - Encaixotadora (Modelo D-600 / DaSong) — Dimensoées e Velocidade

Quanto as dimensoes e velocidade da encaixotadora, é fundamental registrar que as especifica¢des
constantes dos catalogos comerciais ndo vinculam as caracteristicas do equipamento que sera
fabricado sob projeto especifico. O Consdrcio declara que o equipamento sera projetado e fabricado
para atender integralmente as especificagdes da ERU, incluindo o range dimensional exigido e a
capacidade de 8 a 10 caixas por minuto.

A comparacéo entre especificaces do catélogo padréo e os requisitos do ERU sem oportunizar ao
Consodrcio o esclarecimento de que o equipamento sera fabricado conforme o projeto configura
analise equivocada e prejuizo ao Principio do Contraditorio.

VI.13 - Balanga Checadora - Requisitos Funcionais e Precisao (+0,1g)

A questdo da preciséo da balanga checadora é central: 0 equipamento sera projetado e fabricado
conforme as especificagdes da ERU, incluindo a preciséo de +0,1g. As especificagdes do catalogo
comercial sdo meramente indicativas e néo limitam as caracteristicas do equipamento produzido
sob projeto. A proposta do Consércio é soberana ao material publicitario, e eventual duvida sobre a
precisdo deveria ser dirimida por diligéncia técnica.

VI.14 - Sistema Informatizado Embarcado (Audit Trail e Active Directory)

A auséncia de identificagao do sistema embarcado nos documentos apresentados néo significa que
o sistema n&o existira ou ndo atendera aos requisitos. E ponto de especificacdo técnica que, para
equipamentos fabricados sob projeto, é definido na fase de desenvolvimento do projeto, com
aprovagao prévia do contratante. Diligéncia com questionario técnico especifico resolveria a
questéo.

VI.15 - Documentagao Técnica e Certificados (Programas de IHMs e CLPs)

A exigéncia de comprovagao documental de programas de IHMs e CLPs na fase de habilitagéo é
exigéncia de dificil cumprimento para qualquer fabricante, pois tais programas sao desenvolvidos
durante a fase de projeto e fabricacdo, ndo antes. A pratica do mercado e a jurisprudéncia
administrativa reconhecem que declaragbes de atendimento, nessa fase, sdo suficientes para
habilitacdo, cabendo ao contrato € ao acompanhamento da execucgdo a verificagdo efetiva do
cumprimento.
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VI.16 - Documentos de Habilitagcao Técnica — Atestados das Empresas Brasileiras

Conforme ja demonstrado no item V.2 supra, o item 9.4.7 do TR € expresso: os atestados podem
ser fornecidos por qualquer das empresas consortes. Os atestados exigidos pelos itens 9.4.2 € 9.4.3
foram apresentados, assim como a declaragdo de assisténcia técnica do item 9.4.1. Ndo ha
inabilitacdo vinculada ao instrumento convocatorio. Todos os apontamentos sdo sanaveis por
diligéncia.

V117 - FAT Presencial e Regra de Fabricante Unico (ltens 17.1.22 a 17.1.24 do TR)

O parecer juridico externo alega que o uso de equipamentos de terceiros (Pharma Pack, Mesutronic
e Enercon) exigiria FAT presencial de toda a linha integrada em um Unico local, o que seria inviavel
dado que as fabricas estdo em paises diferentes.

O entendimento do parecer é equivocado. O Consorcio propde FAT centralizado, conforme exigido
e expressamente esclarecido pelo LAFEPE em resposta a pedido de esclarecimento anterior ao
pregdo. A indicagcdo de que determinados componentes sdo fabricados em outros paises ndo
implica, de forma alguma, que o FAT sera realizado em cada pais de origem. O FAT sera
centralizado em Unico local, reunindo todos os equipamentos integrados, em plena conformidade
com o esclarecimento vinculante emitido pela pregoeira.

VI.18 - Da Alegada Imprecisao Sobre a Balanga Checadora

O parecer juridico externo alega que a proposta apresentaria dois modelos distintos de balanca
checadora (MD200S e CC3350MS) sem defini¢ao clara de qual deles compde cada linha, e que o
modelo MD200S ofereceria preciséo de £0,2g, contrariando a exigéncia de +0,1g da ERU.

A nota explicativa constante da proposta ("As balangas MD200S-0,2g e CC3350MS-0,1g possuem
caracteristicas metrolégicas distintas") pode, de fato, gerar ddvida sobre qual modelo é destinado a
cada linha. Essa duvida é, por definicdo, sanavel por diligéncia. Eventuais imprecisdes na redagéo
da proposta ndo equivalem a descumprimento técnico, especialmente quando o equipamento apto
ao atendimento do requisito esta identificado na proposta.

Reitera-se, ainda, que as especificagdes de catalogo sdo meramente indicativas, e 0s equipamentos
serdo fabricados conforme as especificagbes técnicas aprovadas no projeto, garantindo o
atendimento a ERU.

VI.19 Da Alegada Inconsisténcia De Materiais De Construgao (Ago 316l)

O parecer juridico externo alega que alguns catalogos mencionariam ago AlSI 304 em componentes
estruturais, em desacordo com a exigéncia de ago inox 316L para partes em contato com o produto,
prevista no item 3.3.6 da ERU.

Todos os equipamentos séo projetados e fabricados conforme as exigéncias do projeto especifico,
inclusive as sanitarias. O ago 316L sera utilizado em todas as partes em contato com o produto
farmacéutico, conforme exigido pela ERU. Catalogos comerciais, que descrevem configuracdes
padrao de mercado, ndo sdo determinantes das especificagdes do equipamento fabricado sob
projeto. A fabricagdo do equipamento s6 tem inicio apds aprovagéo formal do projeto pelo cliente,
momento em que todos os materiais sdo especificados conforme as exigéncias regulatérias.

Havendo duvida, a solugao é a diligéncia — jamais a desclassificacéo.
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VIl. DO TRATAMENTO DESIGUAL EM RELAGAO A PROPOSTA ARREMATANTE

A anélise comparativa entre o escrutinio aplicado a proposta do Consércio e aquele aplicado a
proposta da empresa Marchesini — atual arrematante — revela tratamento manifestamente
desigual, em flagrante violag&o ao Principio da Isonomia.

Para o Consorcio: foi elaborado parecer juridico externo, os documentos foram submetidos a analise
de autenticidade de assinaturas e integridade documental ndo previstos no edital, e a
desclassificagdo foi decretada sem esgotamento das diligéncias cabiveis.

Para a Marchesini: foi concedida diligéncia para apresentacdo de documentos originalmente em
italiano, além de que diversas exigéncias da ERU também n&o restaram objetivamente comprovadas
em sua proposta, sem que isso tenha gerado qualquer obstaculo ao seu avango no certame.

A titulo exemplificativo, identificam-se na proposta da Marchesini as seguintes lacunas que, se
aplicados os mesmos critérios utilizados para o Consércio, ensejariam sua desclassificagdo:

e FAT minimo 15 min / 2 produtos: apresentou referéncia a FAT/SAT/MIT/GAMPS, mas a
matriz revisada ndo localizou detalhamento literal do mesmo desafio minimo.

e Documentacdo em portugués: apresentou documentacdo originalmente em
italiano/segunda lingua e recebeu diligéncia especifica. Por que nos ndo fomos
diligenciados sobre isso e foi s6 manifestada opinido do advogado sobre possiveis
inconsisténcia dos documentos?

e Dimensdes da encaixotadora: foi diligenciada e apresentou faixa dimensional aceita pelo
LAFEPE. Por que nao fomos diligenciados?

e Velocidade da encaixotadora 8—10 caixas/min: néo foi localizada comprovagéo inequivoca
da produtividade minima da MC820.

e Minimo de 100 receitas: menciona receitas/memorizacdo de produtos, mas nao foi
localizada comprovagéo literal do minimo de 100 receitas.

e Servoacionamento dos movimentos principais: ndo foi localizada comprovacdo completa
movimento a movimento da MA255 para todos os movimentos exigidos.

e Sequéncia operacional da seladora por indugao: aparenta seguir logica semelhante a nossa
proposta: tampagem, selagem e retorque posterior.

e Audit Trail / Active Directory / integridade de dados: apresenta software Industria 4.0, trilha
e AD/Kerberos/LDAP, mas em descri¢do funcional geral.

e Leitura OCV/OCR: apresenta cdmera OCV para inspecédo de impressao.

e |eitura DataMatrix: ndo localizada comprovacao inequivoca de leitura DataMatrix.

e Leitura Pharmacode: ndo localizada comprovagao inequivoca de Pharmacode.

e Sistema de vis&o integrado a linha: demonstra integracéo parcial da cAmera OCV a linha.

e Serializagdo / rastreabilidade: ndo localizada demonstragdo inequivoca completa da
arquitetura de serializag&o.

e Registro eletrbnico associado ao sistema de viséo: apresenta trilha e usuérios no
sistema geral, mas sem detalhamento inequivoco especifico do sistema de visao.

e Precisdo 0,1 g da balanca checadora : n&o localizada comprovagdo inequivoca da
precisdo +0,1 g da solugéo.
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e Material 316L em partes em contato  : n&o localizada comprovagao inequivoca completa
do mapa de contato nos documentos.

e Integragdo multinacional / FAT integrado: Marchesini também opera solugao integrada por
maddulos e subsistemas, conforme natureza da linha.

O tratamento diferenciado é inequivoco: ao Consércio negou-se a diligéncia e aplicou-se 0 méaximo
rigor; @ Marchesini concedeu-se a diligéncia e aplicou-se a maxima flexibilidade. Tal disparidade
configura nulidade do certame por violagéo ao Principio da Isonomia.

Além dos itens acima que s@o 0s mesmos exigidos e motivos de desclassificagdo do Consorcio, 0s
seguintes pontos merecem observagao pelo néo atendimento:

e Na representacédo de Layout néo ficou claro quais equipamentos (mddulos) estéo inseridos
no desenho;

e A maquina de insercao de silica ndo estéa localizada antes da contadora;
e A maquina de seladora por indugdo néo esta apos a maquina de retorquer;

e Nao é claro que a Marchesini ira realizar a entrega das maquinas nas salas de produgéo,
instalacdo, treinamentos, qualificagbes (SAT/Ql e QO), start up e servicos de
acompanhamento de lotes como previsto em TR e ERUs;

e N&o é claro o prazo de entrega;

e Nao é claro que o software suporta mais de 100 receitas;

e Nao é claro que a fonte de alimentacg&o ininterrupta é para todos os equipamentos;
e Esta previsto software com comentério em lingua italiana;

e N&o é claro que a maquina tem aspirador de po;

e Nao é claro como é feita a avaliagao qualitativa e quantitativa;

e N&o é clara a velocidade que a maquina chega quando ha envase de grandes quantidades
de comprimidos;

¢ N&o ha demonstragéo dos requisitos da balanga atendidos na proposta;

e O equipamento retorquer ndo esta localizado ap6s a seladora de indugéo;
e Nao hé evidéncia que a cdmera consegue fazer a leitura de datamatrix;

e As condigdes de pagamento ndo estao de acordo com o exigido;

e N&o ha indicagao de estar de acordo com as exigéncias de numeros de pessoas para 0
FAT;

e Nao hé indicagéo clara da responsabilizagao total da empresa pela instalagéo, SAT, etc;

¢ N&o hé indicagéo clara do atendimento relacionado a garantia do equipamento, bem como
pecas sobressalentes pelo periodo de 2 anos;

e Nao hé indicagdo do atendimento de assisténcia técnica presencial e virtual;

e N3o ha evidéncia de atendimento a NR12.
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Requer-se, alternativamente a reforma da decisao de inabilitagdo/desclassificagdo do Consoércio, a
desclassificacdo da proposta da empresa Marchesini pelos mesmos fundamentos que foram
aplicados ao Consoércio, com subsequente reabertura da fase de anélise de propostas.

VIil. DOS PEDIDOS

Diante de todo 0 exposto, o Consorcio Recorrente requer:

1.

O recebimento e o conhecimento do presente recurso, em atengé@o ao art. 59 da Lei n°
13.303/2016;

A reforma integral da decisédo que inabilitou e desclassificou o Consorcio, com o
reconhecimento de que os fundamentos apresentados n&o encontram amparo no
instrumento convocatorio;

Subsidiariamente, caso esta Autoridade entenda subsistentes quaisquer dos pontos
levantados, a determinagéo da realizacdo das diligéncias necessarias, antes de qualquer
decisdo eliminatéria, com prazo adequado para que o Consorcio apresente 0s
esclarecimentos e documentos complementares;

Em carater alternativo, a desclassificagdo da proposta da empresa Marchesini pelos
mesmos critérios aplicados ao Consércio, dado o tratamento manifestamente desigual
conferido aos licitantes, com reabertura da fase de analise de propostas, tendo em vista ndo
haver mais empresa passivel de habilitacao;

Caso nenhum dos pleitos acima seja acolhido, que seja republicada a licitagdo com os
critérios técnicos flexibilizados, a fim de garantir ampla concorréncia e tratamento isonémico
a todos os potenciais licitantes, tendo em vista que, segundo os critérios de avaliagao
adotados, nenhuma empresa atenderia de forma integral aos Requisitos sem necessidade
de diversas diilgéncias;

O desentranhamento e desconsideragéo do parecer juridico externo elaborado por pessoa
alheia a Comisséo de Licitag&o, por extrapolar as competéncias da Comissao e carecer de
fundamentagéo vinculada ao instrumento convocatorio.

IX. DO DANO AO ERARIO E DA RESPONSABILIDADE INSTITUCIONAL

O Consorcio Recorrente adverte que a homologagéo da licitagéo e a assinatura de contrato com a
atual arrematante, nas condigdes em que o certame foi conduzido, implicaré:

Dano direto ao erario publico superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), equivalente
a diferenca entre a proposta do Consércio e a da arrematante;

Possivel nulidade do contrato por vicio no procedimento licitatorio, em razdo das
irregularidades apontadas neste recurso;

Responsabilidade dos agentes publicos envolvidos perante os 6rgaos de controle externo,
incluindo o Tribunal de Contas competente, ao qual este dano e as irregularidades
processuais serao formalmente noticiados caso a licitagdo seja homologada sem a devida
reparacao das ilegalidades aqui apontadas.

Reitera-se que a proposta da arrematante, conforme demonstrado no capitulo acima, apresenta
diversas lacunas técnicas equivalentes ou superiores as imputadas ao Consoércio. Caso a
Administracdo opte por flexibilizar as exigéncias da ERU para viabilizar a contratagdo da

Pagina 12 de 13



RECURSO ADMINISTRATIVO | CONSORCIO RED TECH / AG3 PHARMA / SHANGHAI ALIGNED

arrematante, a licitagdo devera ser republicada, sob regras claras e acessiveis a todos os
interessados, preservando a concorréncia e o interesse publico.

XIl. CONCLUSAO

A inabilitacdo e desclassificagdo do Consorcio Recorrente carecem, em todos os seus fundamentos,
de amparo no instrumento convocatério. Os apontamentos levantados — seja pela Comissao de
Licitagdo, seja pelo parecerista externo — configuram, em sua totalidade, duvidas pontuais que
deveriam ter sido dirimidas por diligéncias, néo causas objetivas de eliminagao do certame.

A deciséo impugnada viola os Principios do Julgamento Objetivo, da Isonomia, da Economicidade,
da Busca da Verdade Material e do Formalismo Moderado, todos consagrados na Lei n°
13.303/2016 e na jurisprudéncia administrativa.

O Consoércio Recorrente reafirma sua plena capacidade técnica, econémico-financeira e juridica
para executar o objeto licitado, coloca-se a disposicdo para realizagdo de visita técnica as
instalagdes da consorciada estrangeira na China e disponibiliza-se integralmente para prestar todos
0s esclarecimentos necessarios no prazo que for fixado.

Aguarda-se, com confianga no respeito ao ordenamento juridico e ao interesse publico, o provimento
do presente recurso.

Niter6i — RJ, 21 de maio de 2026

Assinado de forma digital

EDUARDO CAMPOS ;5 EpyarDO CAMPOS

SIGILIAO:10601532 SIGILIAO:10601532708
708 Dados: 2026.05.21 21:05:55
-03'00'

Representante Legal do Consércio
Red Tech Empreendimentos Ltda — CNPJ 16.437.942/0001-71
Lider do Consércio
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Remetente: "Fernando Valdesoiro" <fernando.valdesoiro@marchesinigroup.com.br>
Para: "CPLII - Comissao Permanente de Licitacao II" <cplii@lafepe.pe.gov.br>
"Chiusoli Riccardo" <Riccardo.Chiusoli@marchesini.com>, "Daniel Cunha"

Com Copia: <daniel.cunha@marchesinigroup.com.br>
Data: 25/05/2026 11:48

. RE: Encaminhamento de Razdes de Recurso Administrativo - PROCESSO 121/2025 - P.E INTERNACIONAL N©°
Assunto: 019/2025

Outlook-fvbem1o4.jpg (160 KB)
Anexos: Recurso_Administrativo_Consorcio_21.05.26 (1).pdf (330 KB)
Marchesini Group Contrarrazoes Licitagdo LAFEPE N 121_2025.pdf (369 KB)

Bom dia Comissao Permanente de Licitagao II, da LAFEPE,

Estou tentando acessar ao portal de Licitacdo do Banco do Brasil, porém o mesmo se encontra com problemas e ndo estamos
conseguindo acesso ao mesmo.
Estamos utilizando deste e-mail para apresentar nossa CONTRARRAZAO ao recurso apresentado pela RED TECH.

Segue anexo nosso documento de Contrarrazao.
Por favor solicito a confirmacdo de recebimento do nosso e-mail e da nossa Contrarrazao.

Desde de ja agradeco sua atencdo.
Saudagoes.

De: CPLII - Comissao Permanente de Licitacao II <cplii@lafepe.pe.gov.br>

Enviado: sexta-feira, 22 de maio de 2026 10:42

Para: Fernando Valdesoiro <fernando.valdesoiro@marchesinigroup.com.br>;
Riccardo.Chiusoli@marchesini.com <Riccardo.Chiusoli@marchesini.com>

Assunto: Encaminhamento de Razdes de Recurso Administrativo - PROCESSO 121/2025 - P.E
INTERNACIONAL N© 019/2025

Prezados bom dia

Segue, em anexo, as razoes de recurso administrativo apresentadas pela empresa Red Tech
Empreendimentos Ltda, para apreciacao e eventual apresentacao das contrarrazoes recursais,
observando-se o prazo estabelecido no edital do certame.

PROCESSO LICITATORIO N° 121/2025 - PREGAO INTERNACIONAL N°© 019/2025

OBJETO: - Aquisicao de duas (02) linhas integradas de envase de comprimidos/capsulas em frascos,
incluindo todos os equipamentos para envase primario, secundario e terciario, com integragao
completa, sendo aqui citados: Maquina posicionadora de frascos, Maquina envasadora/contadora,
Maquinas insersoras de algodao e silica, Tampadora, Balanca checadora/Detectora de metais,
Maquina selagem por inducdao, Maquina de retorquer. Rotuladora com inspecao, Encartuchadora e
Encaixotadora bem como, os servigos essenciais de FAT (Factory Acceptance Test), SAT (Site
Acceptance Test), instalacdo, qualificagdes, treinamentos, start-up e acompanhamentos dos produtos
para cada equipamento, conforme as disposicdes contidas no Termo de Referéncia e seus anexos.

Solicitamos, por gentileza, a confirmacdo de recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,
Comissao Permanente de Licitacdo II - (81) 3183-1160
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO DE LICITAGAO N° 121/2025
PREGAO ELETRONICO N° 019/2025
PROCESSO N° 0060407876.000172/2025-36

RECORRIDA:
Marchesini Group do Brasil

RECORRENTE:
Red Tech Empreendimentos Ltda.

ORGAO LICITANTE:
LAFEPE - Laboratério Farmacéutico do Estado de Pernambuco Governador Miguel Arraes S.A.

|- DAS CONTRARRAZOES

Aempresa Marchesini Group do Brasil, ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa Red Tech Empreendimentos Ltda., requerendo a manutengéo integral da decisdo que declarou a
Marchesini vencedora do certame, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Il - DA REGULARIDADE E CONFORMIDADE DA PROPOSTA DA MARCHESINI

As alegacdes apresentadas pela recorrente ndo merecem prosperar, uma vez que a proposta apresentada
pela Marchesini demonstrou plena aderéncia técnica, operacional e documental ao Termo de Referéncia e
aos requisitos do edital.

A proposta técnica da Marchesini contemplou o fornecimento integral de:

02 linhas completas de contagem;

equipamentos primarios, secundarios e terciarios;

instalagéo;

FAT;

SAT;

qualificagodes;

treinamentos;

start-up;

acompanhamentos produtivos.

Conforme expressamente indicado nos esclarecimentos complementares encaminhados ao LAFEPE:
“Consideramos que o fornecimento do objeto se dara de forma integral (...) incluindo os servigos: FAT, SAT,
instalagao, qualificagoes, treinamentos, start-up e acompanhamentos dos produtos.”

HEADQUARTERS Marchesini Group do Brasil
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Ill - DO PLENO ATENDIMENTO TECNICO AO TERMO DE REFERENCIA

1. Atendimento as normas cGMP, CE, NR-12 e ABNT

Arecorrente tenta induzir interpretagao equivocada acerca da conformidade normativa dos equipamentos.
Todavia, a Marchesini comprovou expressamente que seus equipamentos sdo desenvolvidos conforme:

normas cGMP;

Diretiva Europeia CE;

normas NR-12;

requisitos ABNT aplicaveis.
Conforme esclarecimento formal:

“Nossos projetos e entregas estao baseados nas normativas europeias, de acordo com a marca CE (...)
inclusive com o fornecimento das certificagdes (no caso da NR-12).”

Além disso, a proposta técnica registra expressamente:

“Design, fabricagéo e ergonomia, de acordo com as normas cGMP.”

E ainda:

“Circuitos e protegcdes de emergéncia com nivel de seguranga CAT 3 PLd.”
Portanto, inexiste qualquer fundamento técnico para alegagao de ndo conformidade normativa.

2. Atendimento aos requisitos de seguranga operacional e rastreabilidade
A proposta apresentada contempla robustos sistemas de controle e seguranga operacional, incluindo:

rejeicdo automatica de frascos;
controle de rejeito positivo;
controle de presenca de frasco;
controle de obstrugéao;

sistemas de inspegédo por camera;
rastreabilidade;

controle OCR/OCV;

DataMatrix;

detector de metais;

controle de peso;

sistemas de seguranga redundantes.
Conforme proposta:

“Rejeigao automatica de frascos em linha por quantidade errada de produtos ou produto ndo conforme.”

“Controle do rejeito. Caso a rejeigao falhe, a maquina para.”

Nos esclarecimentos adicionais:

“O sistema de camera OCV/OCR previsto é capaz de verificar dados varidveis, bem como cédigos de barras

e codigos DataMatrix.”

Tais caracteristicas demonstram elevado nivel tecnoldgico e aderéncia as exigéncias farmacéuticas

industriais.
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DO BRASIL

3. Atendimento as dimensoes e caracteristicas dos produtos do LAFEPE

Arecorrente também ndo comprova qualquer incompatibilidade dimensional.

Ao contrario, a Marchesini esclareceu tecnicamente que os produtos indicados pelo LAFEPE estao
integralmente dentro da faixa operacional da maquina ofertada.

Conforme documento complementar:

“Podemos trabalhar com comprimidos oblongos.”

A empresa esclareceu ainda as dimensdes especificas dos comprimidos Tenofovir + Lamivudina e
Darunavir, demonstrando compatibilidade operacional plena.

4. Atendimento aos requisitos de documentacgao, validagéao e idioma

A proposta também contempla integralmente:

protocolos FAT/SAT/I0Q;

documentagéao técnica;

qualificagao;

manuais;

documentagédo em portugués.

Conforme proposta:

“Protocolos MIT/FAT/SAT-I0Q em conformidade com os padroes GAMP 5.”

E ainda:

“Todos os documentos de Qualificagao serdao fornecidos também em idioma portugués.”
Além disso:

“Todos os equipamentos contemplam os documentos em lingua portuguesa.”

Portanto, resta comprovado o pleno atendimento documental e regulatério exigido pelo edital.

IV - DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

A decisdo da Comisséo de Licitagdo observou rigorosamente os principios previstos no art. 5° da Lei n®
14.133/2021, especialmente:

legalidade;

isonomia;

julgamento objetivo;

vinculagao ao instrumento convocatorio;

competitividade;

selecao da proposta mais vantajosa.

A proposta da Marchesini foi corretamente declarada vencedora por demonstrar:
capacidade técnica;

aderéncia integral ao TR;

conformidade regulatoria;

superioridade tecnolégica;

robustez operacional;

seguranga farmacéutica;

atendimento documental.
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Nao cabe a recorrente tentar desconstituir tecnicamente proposta regularmente aceita apenas por

Marchesini Group Do Brasil

Avenida Emilio Ribas,
1056-9- Andar Conji 904
Guarulhos

07020-010 St. Paulo Brazil

fernando.valdesoiro@marchesinigroup.com.br

www.marchesini.com

inconformismo com o resultado do certame.

A jurisprudéncia administrativa e dos tribunais de contas é pacifica no sentido de que a desclassificagao
de proposta somente pode ocorrer mediante demonstragéo inequivoca de descumprimento objetivo do

edital, o que nao ocorreu no presente caso.

V - DA AUSENCIA DE ELEMENTOS TECNICOS CAPAZES DE INVALIDAR A HABILITAGAO DA

MARCHESINI

As alegacdes recursais da Red Tech apresentam carater interpretativo e subjetivo, sem comprovagao

técnica efetiva de descumprimento contratual ou incompatibilidade operacional.
Ao contrario, a Marchesini apresentou:

detalhamento técnico completo;

esclarecimentos complementares;

comprovagao de aderéncia;

esclarecimentos de tradugéo;

justificativas técnicas especificas;

demonstragdes operacionais;

confirmacgao formal de atendimento.

Assim, ndo existe fundamento técnico ou juridico apto a justificar qualquer revisdo da decisdo

administrativa.

VI-DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

O recebimento das presentes contrarrazoes;

O indeferimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa Red Tech Empreendimentos

Ltda.;

A manutengao da decisdo que declarou a Marchesini Group do Brasil vencedora do Pregao Eletronico n®

019/2025;

O regular prosseguimento do processo licitatério para adjudicagao e contratagao.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Guarulhos/SP, 25 de maio de 2026.

Fernando Lasarte Valdesoiro

Diretor de Filial — Brasil
Marchesini Group do Brasil

FERNANDO LASARTE

Assinado de forma digital
por FERNANDO LASARTE

VALDESOIRO:056071 VALDESOIR0:05607119807

Dados: 2026.05.25 08:24:50
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Comunicagio Interna n2 0xx/2026 — LAFEPE - Comiss3do de Licitagdo — LAFEPE - CPL

Em, 08 de junho de 2026

LABORATORIO FARMACEUTICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO GOVERNADOR MIGUEL ARRAES — LAFEPE
GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
SECRETARIA DE SAUDE

PREGAO ELETRONICO INTERNACIONAL N2019/2025
PROCESSO LICITATORIO N2121/2025
ASSUNTO: Resposta a Recurso Administrativo

INTERESSADO: RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA

| - DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo, interposto pela empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ: 16.437.942/0001-
71 devidamente qualificada, através de seu representante legal, o Sr. Eduardo Campos, nos termos apresentados no expediente, contra a
decisdo que inabilitou referente ao Pregdo Eletronico Internacional n2 019/2025, Processo n2 121/2025, destinado 3 AQUISIGAO DE
DUAS (02) LINHAS INTEGRADAS DE ENVASE DE COMPRIMIDOS/CAPSULAS EM FRASCOS, INCLUINDO TODOS OS
EQUIPAMENTOS PARA ENVASE PRIMARIO, SECUNDARIO E TERCIARIO, COM INTEGRAGAO COMPLETA, SENDO AQUI
CITADOS: MAQUINA POSICIONADORA DE FRASCOS, MAQUINA ENVASADORA/CONTADORA, MAQUINAS INSERSORAS DE
ALGODAO E SILICA, TAMPADORA, BALANGA CHECADORA/DETECTORA DE METAIS, MAQUINA SELAGEM POR INDUGAO,
MAQUINA DE RETORQUER. ROTULADORA COM INSPEGAO, ENCARTUCHADORA E ENCAIXOTADORA BEM COMO, OS
SERVIGOS ESSENCIAIS DE FAT (FACTORY ACCEPTANCE TEST), SAT (SITE ACCEPTANCE TEST), INSTALAGAO,
QUALIFICAGOES, TREINAMENTOS, START-UP E ACOMPANHAMENTOS DOS PRODUTOS PARA CADA EQUIPAMENTO, conforme
as disposigdes contidas no Termo de Referéncia e seus anexos.

A fase de lances da presente licitagdo ocorreu na data de 23/01/2026, via plataforma eletrénica Banco do Brasil (licitacdes-e) com a
participagdo de diversos licitantes para o objeto em questdo, tendo o recorrente ficado em primeiro lugar na disputa, contudo foi
desclassificada, pelos fatos devidamente descritos no Processo SEI n? 0060407876.000172/2025-36: Razdes de Recurso | - ID
n2 85177014; Resposta ao recurso | - ID n2 84914264. Mandado de Seguranga -ID n? 85222256;

Em estrito cumprimento a ordem judicial que determinou a reclassificagdo da Impetrante, procedeu -se a regular convoca¢do da empresa
RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA. para fins de apresentagdo de sua proposta comercial e dos respectivos documentos habilitatérios .
Nada obstante, apds a devida instrugdo e analise do feito, constatou-se que a licitante incorreu em novos descumprimentos editalicios, o
gue ensejou a sua superveniente inabilitagdo por vicios de ordem juridica, econémico-financeira e técnica, cujos fundamentos faticos e de
direito restam pormenorizadamente demonstrados a seguir.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS PARA ADMISSIBILIDADE

O presente recurso é proveniente de manifestagdo feita nos termos do item 19 do Edital de Licitagdo do certame, em consonancia com
artigo 59 § 1° da Lei Federal 13.303/16 e nos termos do Regulamento Interno de Licitagdo e Contratos do LAFEPE que assegura a qualquer



licitante, manifestar de forma motivada a inten¢do de recurso, em campo préprio do sistema, no site do Banco do Brasil S.A.
(www.licitacoes-e.com.br), com posterior envio dos argumentos, no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis.

Vejamos o que impde o Regulamento Interno de licitagdes, Contratos e Convénios do LAFEPE Segdo VIII:

Da Interposicdo de Recursos

Art. 65. Os licitantes que desejarem recorrer dos atos do julgamento da proposta ou da habilitagdo deverdo manifestar em até 24 (vinte e
quatro) horas, apds o término de cada sessdo, a sua intengdo de recorrer, sob pena de preclusdo.

Paragrafo Unico. Nas licitagdes sob a forma eletrénica, a manifestacdo de que trata o caput deve ser efetivada em campo préprio do
sistema.

Art. 66. As razdes de recursos deverdo ser apresentadas no prazo de até 05 (cinco) dias Uteis, contado a partir da data da publicidade do
ato em meio eletronico ou da lavratura da ata da sessdo, se presentes todos os licitantes, conforme o caso observado o art. 65 deste
Regulamento.

No caso de Pregdo Eletronico, a manifestagdo de intengdo de recurso a que se refere o Edital no item 18.1, devera ser registrada em
campo proprio do sistema, pelo site do Banco do Brasil S.A., no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas posterior a declaragdo do vencedor
pelo pregoeiro.

No caso em apreco, entende-se que as 24h apds o fracasso da licitagdo no sistema.

Vejamos texto do Edital:
18. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

18.1. Nas 24 (vinte e quatro) horas posteriores a declaragdo do vencedor pela pregoeira, qualquer licitante, até aqueles que foram
desclassificados antes da fase de lances, poderdo manifestar de forma motivada a intengdo de recurso, em campo préprio do sistema, no
site do Banco do Brasil S.A. (www.licitacoes-e.com.br), com posterior envio dos argumentos, prazo de até 05 (cinco) dias Uteis para o e-
mail cplll@lafepe.pe.gov.br ficando as demais licitantes cientificadas para que neste mesmo prazo, com inicio apds o esgotamento do
prazo da apresentag¢do das razdes, querendo, apresentem contrarrazoes.

Tendo o recorrente manifestado interesse em interpor o recurso em campo proprio do sistema dentro do prazo de 24h e apresentado das
razdes recursais dentro do prazo de até 05 (cinco) dias Uteis ao qual tinha direito, ndo ha o que se falar da intempestividade do recurso, eis
que cumpridos os comandos normativos acima referenciados que norteiam os regramentos do Edital.

Nesse sentido, reconhecemos o RECURSO, tendo em vista que a empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA impetrou dentro do prazo
legal, sendo, portanto, tempestivo. Passamos entdo a aprecia¢do do mérito recursal.

IV - DAS RAZOES — Documento ID n2 84776241

Em sintese, a impetrante nas suas razoes recursais discorda da inabilitagdo certame, pelo ndo atendimento integral das exigéncias de
qualificacdo juridica, econdmica e técnica estabelecidas, apontando os seguintes argumentos:

1. DA INABILITACAO JURIDICA
(...)

1.1. "V.1 - Assinaturas digitais no compromisso de Constituicdo e de Consdrcio(Docs. 001-005)

Alegagdo: O compromisso de Constituicdo de consdrcio estaria em idioma em inglés, com "colagem de imagem de assinatura" pela
empresa chinesa, constituindo falha insandvel.

Contrarrazdo: O processo licitatorio é integralmente eletrénico. O instrumento convocatdrio nGo exige firma reconhecida, assinatura com
certificado ICP-Brasil nem a presenga fisica de representante estrangeiro para apor assinatura. Havendo duvida sobre a autenticidade
da assinatura da consorciada chinesa — o que seria natural, dado o contexto internacional —, a providéncia adequada é a diligéncia, com
solicitagdo de documentag¢do complementar ou confirmagdo por via prépria."”

1.2. "V.3 —Tradugdo dos Documentos Societarios Estrangeiros (Docs. 101-300)

Alegagdo: As tradugdes apresentariam "falha grave" por "quebra de integridade”, com colagens misturando trechos em chinés e
portugués.

Contrarrazdo: O instrumento convocatorio exige tradugdo livre dos documentos estrangeiros, ndo tradugdo juramentada nesta fase do
certame. A tradugdo livre de documentos do idioma chinés para o portugués envolve complexidades técnicas e metodoldgicas prdprias, e
eventuais inconsisténcias de formatagdo ndo configuram vicio material capaz de comprometer a compreenséo do contetido".
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1.3. "V.4 — Divergéncia na Razdo Social da Empresa Chinesa (Docs. 308-311)

Alegagdo: Documentos fazem referéncia a razdo social "Shanghai Qisheng Equipment Technology Co., Ltd.", diferente do nome da licitante,
sem prova de operagdo societdria.

Contrarrazdo: O apontamento carece de vinculo com o instrumento convocatdrio. A identidade da empresa é inequivocamente aferivel
pelo seu numero de identificagdo fiscal (equivalente ao CNPJ), que permanece o mesmo independentemente de alteragées na razdo social.
Mudangas de razdo social sGo fatos societdrios corriqueiros e estdo sujeitas a registro nos érgéos competentes, nGo sendo incomuns em
empresas estrangeiras".

1.4."V.7 — DeclaragGes da Empresa Chinesa com Assinaturas (Docs. 326, 328, 330-331)

Alegagdo: As declaragbes da Shanghai Aligned seriam documentos com "falha insandvel” por conterem colagem de imagem de assinatura,
sem nome e cargo do signatdrio, além de auséncia de representagdo legal no Brasil.

Contrarrazdo: O processo € integralmente digital. O instrumento convocatdrio ndo exige certificado digital ICP-Brasil de empresa
estrangeira, nem documento fisico com firma reconhecida. A alegag¢do de "colagem de assinatura” como causa de inabilitagdo ndo
encontra previs@o no edital e representa formalismo exacerbado".

(Textos retirados do documento razées de recurso, ID n2 86961301)
2.DA INABILITAGAO ECONOMICA FINANCEIRA

(...)

2.1." IV.1 — Auséncia de Saldos de Estoques e Ativo Imobilizado no Balango

Alegagdo da Comissdo: "O balango patrimonial ndo apresenta saldos de estoques e nem de ativo imobilizado, o que ndo estd de acordo
com a realidade de uma empresa que fabrica e vende equipamentos industriais."

Contrarrazdo: Tal apontamento néo encontra absolutamente nenhum amparo no instrumento convocatério. O item 9.3.10 do Termo de
Referéncia exige, exclusivamente, a demonstragdo da boa situagdo financeira por meio dos indices de Liquidez Geral (ILG > 1,00), Liquidez
Corrente (ILC 21,00) e Solvéncia Geral (ISG 2 1,00), calculados pelas férmulas ali previstas. O TR ndo exige — em nenhuma passagem — a
existéncia de saldos de estoques ou de ativo imobilizado como condi¢cdo de habilitagdo.

2.2. "IV.2 — indices Financeiros com Resultados Idénticos

Alegagdo da Comissdo: "Todos os indices foram informados com o mesmo resultado, o que ndo é comum, principalmente para o SG, por se
tratarem de férmulas diferentes."

Contrarrazdo: Mais uma vez, o instrumento convocatdrio ndo prevé qualquer vedagcdo a coincidéncia de valores entre os indices. A
exigéncia do TR é objetiva e unica: cada indice deve ser igual ou superior a 1,00. A coincidéncia matemdtica entre os trés indices, embora
atipica, é matematicamente possivel quando a estrutura patrimonial da empresa assim o permitir — notadamente quando o ativo
circulante, o ativo total e o passivo de curto e longo prazo guardam determinadas proporgées”.

2.3." V.5 — Demonstragdes Contdbeis e indices (Doc. 312)

Alegagdo: Ndo se consequiria aferir como os indices foram calculados e ha "atipica situagdo de empresa sem ativos néo circulantes”.
Contrarrazdo: Conforme jé demonstrado no item IV.2 supra, a coincidéncia dos indices e a auséncia de ativos ndo circulantes ndo
constituem causas de inabilitagdo previstas no TR. O apontamento néo tem vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Ademais, um
advogado externo ndo possui competéncia técnica para substituir a andlise do contador responsdvel pela qualificagéo econémico-
financeira, cujo trabalho ja havia sido realizado. A critica €, portanto, extravagante e sem efeito juridico".

2.4. "V.9 — Distribui¢do Financeira no Consorcio

Alegacdo: A distribuicdo financeira da proposta divergiria dos percentuais de responsabilidade fixados na Clausula Sexta do Compromisso
de Consorcio.

Contrarrazdo: O instrumento convocatdrio ndo exige correspondéncia matematica exata entre o percentual de participagdo societaria no
consorcio e o valor financeiro de cada componente da proposta. Os percentuais de responsabilidade regem as relagdes internas do
consércio e a responsabilidade solidaria perante o contratante, ndo a proporgao financeira dos itens ofertados, que naturalmente reflete o
custo de cada componente do objeto".

(Textos retirados do documento razdes de recurso, ID n2 86961301)

3. DA DESCLASSIFICAGAO TECNICA
"VI.1 — Comprovagdo Objetiva do Requisito "Monobloco e/ou Mesma Marca"

A proposta descreve a integracdo operacional entre os mddulos do sistema. A eventual auséncia de declaragdo expressa utilizando as
palavras "monobloco" ou "mesma marca" ndo configura descumprimento objetivo, mas mera auséncia de terminologia especifica, que é,
por definigdo, sanavel por diligéncia. Ndo ha na ERU ou no TR exigéncia de que a proposta contenha tal declaragdo em formato especifico.
O critério técnico deve ser avaliado pela funcionalidade do sistema, ndo pela forma da redagdo.



VI.2 — FAT com Desafio Minimo de 15 Minutos Ininterruptos e 2 Produtos por Linha

A proposta menciona a realizagdo do FAT com testes de desempenho e funcionalidade. A auséncia de detalhamento expresso do tempo
minimo ininterrupto e do nimero de produtos é ponto de simples esclarecimento, ndo de descumprimento técnico. Uma diligéncia com
pergunta direta ao Consdrcio sanaria a divida em prazo exiguo. A desclassificagdo por esse motivo é desproporcional é ilegal

V1.3 — Resolu¢do Minima da Camera do Sistema de Inspegdo

A camera ofertada possui resolugao de 1,3 megapixel, equivalente a 1.280 x 960 pixels, tecnicamente superior a resolugdo minima de 800
x 600 pixels exigida na ERU. A auséncia de "correlagdo técnica objetiva" expressa na proposta nao configura descumprimento do requisito,
mas mera auséncia de detalhamento, facilmente sanavel por diligéncia. O equipamento atende ao requisito.

VI.4 — Sequéncia Operacional da Selagem por Indugdo

O préprio avaliador técnico reconhece uma "aparente inconsisténcia" e que "o ponto merece esclarecimento técnico formal". Diante de
sua propria conclusdo, a Comissdo deveria, obrigatoriamente, ter solicitado o esclarecimento técnico antes de desclassificar. A
desclassificagdo por ponto que o avaliador mesmo qualifica como "aparente inconsisténcia" é manifestamente ilegal.

VI.5 — Balanga Checadora e Detector de Metais — Requisitos Funcionais Detalhados A avaliagdao reconhece "descrigao funcional parcial" e
que "ndo foi possivel identificar, de forma inequivoca" o atendimento a todos os requisitos. A impossibilidade de identificagdo com base
nos documentos apresentados é, justamente, a hipdtese que autoriza — e obriga — a realizacdo de diligéncia. Jamais poderia
fundamentar desclassificagdo.

V1.6 — Requisitos Especificos do Retorquer

A avaliagdo afirma que "ndo foi localizada comprovacdo expressa desses requisitos especificos" e que ha "necessidade de verificagdo
complementar". A conclusdo do préprio avaliador é a de que se trata de ponto a ser complementarmente verificado — o que equivale a
afirmar que a diligéncia era necessaria. A desclassificagdo por item que o proprio avaliador reconhece precisar de verificagdo é
contraditéria e ilegal.

VI.7 — Requisitos Especificos da Rotuladora

A proposta ndo demonstrou "de forma completa e objetiva" os elementos exigidos, sendo "necessario esclarecimento ou documentagdo
complementar". Essa é, exatamente, a definicdo de um ponto passivel de diligéncia. A omissdo da Comissdo em realiza-la e a opgdo pela
desclassificagdo imediata violam o dever legal de busca da verdade material.

VI.8 — Aspirador de Pé — Atendimento aos Parametros da ERU

A proposta menciona o modelo CTS-22 e apresenta parametros técnicos. A auséncia de comprovacgdo integral de todos os requisitos,
especialmente quanto a acessoérios e quantitativo de sobressalentes, é ponto de complementagdo documental — ndo de descumprimento
técnico irremediavel. Diligéncia resolveria a questdo.

VI.9 — Treinamentos — Carga Horaria Minima

A ndo identificacdo da carga horaria minima de 80 horas na documentagdo é ponto sanavel por simples declaragdo ou esclarecimento
complementar do Consdrcio. Trata-se de item de execugdo contratual futura, que pode ser detalhado em diligéncia, sem qualquer prejuizo
ao processo.

VI.10 — Pegas de Reposi¢do para 3.000 Horas

A ndo localizagdo da lista de pecas de reposigao para 3.000 horas na documentagdo analisada ndo significa que tal lista ndo existe ou que o
Consércio se recusa a fornecé-la. Foi afirmado o atendimento integral as exigéncias do Edital e anexos. E ponto de diligéncia, passivel de
regularizacdo simples.

VI.11 — Encartuchadora (Modelo ZH-260 / DaSong) e Subitens

A alegacdo de que o modelo ZH-260 ndo foi localizado no site da DaSong ignora que equipamentos industriais farmacéuticos sdo
produzidos sob encomenda, conforme especificagdes de cada projeto. Portfdlios e catalogos comerciais encontrados em sites e feiras sdo
instrumentos comerciais e ilustrativos — ndo sdo parametros técnicos definitivos para qualificagdo de equipamentos produzidos sob
projeto especifico. Os subitens 11.2 (servomotores), 11.3 (dobrador de bulas), 11.4 (coleiro), 11.5 (ajuste digital), 11.6 (rastreabilidade) e
11.7 (componentes criticos) seguem a mesma légica: constituem pontos de esclarecimento, ndo descumprimentos irremedidveis. Todos
sdo sanaveis por diligéncia.

VI.12 — Encaixotadora (Modelo D-600 / DaSong) — Dimensdes e Velocidade

Quanto as dimensdes e velocidade da encaixotadora, é fundamental registrar que as especificagbes constantes dos catalogos comerciais
ndo vinculam as caracteristicas do equipamento que sera fabricado sob projeto especifico. O Consdrcio declara que o equipamento sera
projetado e fabricado para atender integralmente as especificagdes da ERU, incluindo o range dimensional exigido e a capacidade de 8 a
10 caixas por minuto. A comparagdo entre especificagcdes do catdlogo padrdo e os requisitos do ERU sem oportunizar ao Consércio o
esclarecimento de que o equipamento serd fabricado conforme o projeto configura analise equivocada e prejuizo ao Principio do
Contraditdrio.

VI.13 — Balang¢a Checadora — Requisitos Funcionais e Precisdo (+0,1g)

A questdo da precisdo da balanga checadora é central: o equipamento serd projetado e fabricado conforme as especificagdes da ERU,
incluindo a precisdo de 10,1g. As especificagbes do catidlogo comercial sdo meramente indicativas e nao limitam as caracteristicas do
equipamento produzido sob projeto. A proposta do Consércio é soberana ao material publicitario, e eventual duvida sobre a precisdo
deveria ser dirimida por diligéncia técnica.

VI.14 - Sistema Informatizado Embarcado (Audit Trail e Active Directory)

A auséncia de identificagdo do sistema embarcado nos documentos apresentados ndo significa que o sistema ndo existird ou ndo atendera
aos requisitos. E ponto de especificagdo técnica que, para equipamentos fabricados sob projeto, é definido na fase de desenvolvimento do
projeto, com aprovagdo prévia do contratante. Diligéncia com questionario técnico especifico resolveria a questdo.

VI.15 — Documentagdo Técnica e Certificados (Programas de IHMs e CLPs)

A exigéncia de comprovagdo documental de programas de IHMs e CLPs na fase de habilitagdo é exigéncia de dificil cumprimento para
qualquer fabricante, pois tais programas sdo desenvolvidos durante a fase de projeto e fabricagdo, ndo antes. A pratica do mercado e a
jurisprudéncia administrativa reconhecem que declaragées de atendimento, nessa fase, sdo suficientes para habilitacdo, cabendo ao
contrato e ao acompanhamento da execucdo a verificagdo efetiva do cumprimento.



VI.16 — Documentos de Habilitagdo Técnica — Atestados das Empresas Brasileiras

Conforme ja demonstrado no item V.2 supra, o item 9.4.7 do TR é expresso: os atestados podem ser fornecidos por qualquer das
empresas consortes. Os atestados exigidos pelos itens 9.4.2 e 9.4.3 foram apresentados, assim como a declaragdo de assisténcia técnica
do item 9.4.1. Ndo hd inabilitagdo vinculada ao instrumento convocatdrio. Todos os apontamentos sdo sandveis por diligéncia.

VI.17 — FAT Presencial e Regra de Fabricante Unico (Itens 17.1.22 a 17.1.24 do TR)

O parecer juridico externo alega que o uso de equipamentos de terceiros (Pharma Pack, Mesutronic e Enercon) exigiria FAT presencial de
toda a linha integrada em um unico local, o que seria inviavel dado que as fabricas estdo em paises diferentes. O entendimento do parecer
é equivocado. O Consorcio propGe FAT centralizado, conforme exigido e expressamente esclarecido pelo LAFEPE em resposta a pedido de
esclarecimento anterior ao pregdo. A indicacdo de que determinados componentes sdo fabricados em outros paises ndo implica, de forma
alguma, que o FAT sera realizado em cada pais de origem. O FAT sera centralizado em unico local, reunindo todos os equipamentos
integrados, em plena conformidade com o esclarecimento vinculante emitido pela pregoeira.

VI.18 - Da Alegada Imprecisdo Sobre a Balanga Checadora

O parecer juridico externo alega que a proposta apresentaria dois modelos distintos de balanga checadora (MD200S e CC3350MS) sem
definicdo clara de qual deles compde cada linha, e que o modelo MD200S ofereceria precisdo de +0,2g, contrariando a exigéncia de +0,1g
da ERU. A nota explicativa constante da proposta ("As balangas MD200S-0,2g e CC3350MS-0,1g possuem caracteristicas metroldgicas
distintas") pode, de fato, gerar duvida sobre qual modelo é destinado a cada linha. Essa duvida é, por defini¢cdo, sanavel por diligéncia.
Eventuais imprecisGes na redagdo da proposta ndo equivalem a descumprimento técnico, especialmente quando o equipamento apto ao
atendimento do requisito estd identificado na proposta.Reitera-se, ainda, que as especificagdes de catdlogo sdo meramente indicativas, e
os equipamentos serdo fabricados conforme as especificagdes técnicas aprovadas no projeto, garantindo o atendimento a ERU.

VI.19 Da Alegada Inconsisténcia De Materiais De Construgdo (Ago 316l)

O parecer juridico externo alega que alguns catdlogos mencionariam ago AlSI 304 em componentes estruturais, em desacordo com a
exigéncia de aco inox 316L para partes em contato com o produto, prevista no item 3.3.6 da ERU. Todos os equipamentos sdo projetados e
fabricados conforme as exigéncias do projeto especifico, inclusive as sanitarias. O ago 316L serd utilizado em todas as partes em contato
com o produto farmacéutico, conforme exigido pela ERU. Catdlogos comerciais, que descrevem configuragdes padrdao de mercado, ndo sdo
determinantes das especificagdes do equipamento fabricado sob projeto. A fabricagdo do equipamento sé tem inicio apds aprovagdo
formal do projeto pelo cliente,m momento em que todos os materiais sdo especificados conforme as exigéncias regulatérias. Havendo
duvida, a solucdo é a diligéncia — jamais a desclassificagdo".

(Textos retirados do documento razdes de recurso, ID n2 86961301)

V- DAS ANALISE

Considerando que as razdes do recurso apresentadas discorrem sobre questdes multiplas e algumas delas fogem do conhecimento e/ou
da alcada da pregoeira, foi solicitado analise da area técnica (demandante), da Coordenadoria de Contabilidade e do Consultor Juridico.

Acerca das razbes apresentadas, a Coordenagdo de Produgdo e demais areas envolvidas se posicionaram no sentido de ratificar o
descumprimento das exigéncias postas no termo de referéncia e edital pela empresa recorrente, conforme documento anexado ao
processo eletrénico SEI n2 0060407938.000002/2025-80, ID n2 87491685, cujo teor se transcreve abaixo:

PARECER TECNICO EM RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Processo Licitatério n® 121/2025 — PEI n® 019/2025
Recorrente: Consorcio Red Tech / AG3 Pharma / Shanghai Aligned

1. SINTESE
Em aten¢do ao Recurso Administrativo interposto pelo Consdrcio Red
Tech/AG3/Shanghai Aligned, esta area técnica reitera e fundamenta a
conclusido de inabilitacdao/desclassificacido constante do Despacho Técnico
n°® 3 (SEI 86255752), pelos motivos a seguir expostos.

A proposta do Recorrente, embora apresente aderé&ncia parcial ao objeto
licitado, ndo comprovou atendimento integral aos requisitos técnicos,
funcionais e regulatorios estabelecidos no Termo de Referéncia (TR) e nas
EspecificacSes/Requisitos do Usuidrio (ERUSs). Em pontos criticos, a
documentacgio apresentada contém especificacSes objetivamente
incompativeis com o minimo exigido, inviabilizando a validagao segura da
conformidade da solugao ofertada.

Dentre as contrarrazdes apresentadas pela drea demandante cumpre destacar, os seguintes pontos:



3. ANALISE DOS PONTOS LEVANTADOS WO RECURSO
3.1. Encaixotadora — Desconformidades objetivas (ERU 3 .3.1)

Produtividade: A ERU 3.3.1 estabelece capacidade operacional de 8 a 10
caixas por minuto. O catdlogo técnico apresentado pelo Recorrente
informa capacidade miaxima de at€ 5 caixas por minuto, abaixo do minimo
requerido. Configura desconformidade objetiva com requisito essencial.

Faixa dimensional: O ERU estabelece range dimensional minimo
aproximado de A 102 mm >x L. 185 mm x C 270 mm. O catidlogo do
equipamento ofertado especifica dimensdes minimas operacionais de A
180 mm x L. 180 mm x C 270 mm, evidenciando incompatibilidade com
parte relevante da faixa exigida.

Alegagao de "catalogo indicativo': A tese de que o equipamento “‘sera
projetado para atender’ nio foi acompanhada de documentacio técnica do
fabricante comprovando, de forma inequivoca e vinculante, a capacidade
dimensional e produtiva exigida. Prevalece, assim, o documento técnico
efetivamente apresentado.

No que tange ao mérito das razdes recursais apresentadas pela empresa Recorrente relativas a Encaixotadora, a andlise promovida pela
area técnica demandante, conforme detalhado no documento afasta por completo a possibilidade de reforma da decisdo de
desclassificagdo/inabilitagdo.

Restou categoricamente demonstrado que o produto ofertado ndo atende aos requisitos minimos obrigatérios estabelecidos no Edital e
na Especificagdo de Requisitos do Usuario (ERU 3.3.1), apresentando especificagGes flagrantemente inferiores e destoantes das exigidas
pela Administragdo Publica, conforme se sopesa a seguir:

¢ Subdimensionamento da Produtividade: Enquanto a ERU 3.3.1 estabelece como condigdo essencial a capacidade operacional de 8 a
10 caixas por minuto, o catdlogo oficial encartado pela prépria Recorrente confessa uma capacidade maxima de até 5 caixas por
minuto. Trata-se de um rendimento significativamente abaixo do patamar minimo aceitavel, o que compromete a eficiéncia e a
finalidade publica da contratagdo.

¢ Incompatibilidade da Faixa Dimensional: O instrumento convocatério exige um range dimensional minimo aproximado de A 102 mm
x L 185 mm x C 270 mm. Em contrapartida, o catdlogo do equipamento ofertado especifica dimensdes operacionais minimas de A
180 mm x L 180 mm x C 270 mm. Essa discrepancia geométrica evidencia a incompatibilidade técnica com parte relevante da faixa
exigida, impedindo o perfeito processamento das embalagens previstas pela drea demandante.

Do Afastamento da Tese de "Catalogo Indicativo"

Ademais, cumpre rejeitar prontamente a tese defensiva de que o catdlogo juntado possuia cardter meramente "indicativo" e de que o
maquinario "serd projetado para atender" as exigéncias no futuro.

O julgamento em ambito de licitagdo publica é estrito e deve se pautar na realidade documental apresentada no momento oportuno. A
mera promessa de adaptagdo futura do equipamento, desprovida de qualquer documentagdo técnica emitida pelo fabricante que
comprove, de forma inequivoca e vinculante, a viabilidade da capacidade dimensional e produtiva exigida, ndo possui o conddo de afastar
as desconformidades objetivas encontradas.

Prevalece, por imperativo legal e isonémico, o documento técnico efetivamente apresentado na proposta. Admitir entendimento diverso
violaria frontalmente o principio do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes, configurando a aceitacdo de proposta
flagrantemente desconforme.

Diante do exposto, alinhada ao posicionamento soberano da area técnica no que tange a seara de sua especialidade, esta pregoeira afasta
as razdes recursais neste ponto, mantendo o juizo de desconformidade do equipamento ofertado.

Inabilitagdo Econ6mica Financeira

Em relagdo a Inabilitacdio econémica financeira, a Coordenadoria de contabilidade emitiu o Despacho n2 025/2026, ID n2 86327316
vejamos:



FOLHA DE DESPACHO COCON
PROCESSO N° 121/2025
LICITACAO ELETRONICA N° 019/2025

PROCESSO SEI N° 0060407876.000172/2025-36

Em atendimento ac exigido no item 17.3. HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA (Certid3c Negativa de Falé&ncia, e Comprovagio de
capital social ou Patrim&nio Liquido correspondente a 10% do wvalor estimado para o item) do Edital (75975937), e item 16.3 do Termo
de Referéncia (78251849), sobre a documentagdo apresentada pela empresa consorciada SHANGHAI ALIGNED
MACHINERY MANUFACTURE & TRADE CO., LTD (85950602) foram destacados alguns pontos de desconformidades.

1) O balango patrimonial ndo apresenta saldos de estoques e nem de ativo imobilizado, o que ndo estd de acordo com a realidade de uma ampresa
que fabrica e vende equipamentos industriais;

2) Todos os indices foram informados com o mesmo resultado, o que ndo é comum, principalemnte pa o SG, por se tratarem de férumlas
diferentes.

Diante do exposto acima, o Consorcio Red Tech AG3 Aligned nio atende ao exigido neste certame.

E ainda confirmou seu posicionamento em resposta ao alegacdes feitas pela recorrente, "Esta COCON mantém o posicionamento ora
apresentado através do despacho n° 25 (86327316). Quanto ao questionamento sobre critério ou ndo de inabilitagcdo, peco que 0 mesmo
seja encaminhado ao setor juridico para andlise e pronunciamento" Despacho n° 026/2026-COCON, IDn° 87107916

No tocante ao inconformismo da empresa Recorrente quanto a sua inabilitagdo econdmico-financeira, cumpre destacar que a andlise das
exigéncias contabeis pauta-se pelo principio da seguranca juridica e da garantia de que a futura contratada detém saude financeira para
suportar o objeto pactuado.

Instada a se manifestar acerca das razbes recursais, a Coordenagdo de Contabilidade (COCON), por meio do Despacho n® 026/2026), foi
categdrica ao manter integralmente o posicionamento exarado no Despacho n2 25 (86327316), ratificando que o Consdrcio Red Tech AG3
Alignedn do atende aos requisitos fixados no item 17.3 do Edital e no item 16.3 do Termo de Referéncia.

O parecer da drea técnica contdbil espelha desconformidades objetivas de extrema gravidade na documentagdo da consorciada
SHANGHAI ALIGNED MACHINERYMANUFACTURE & TRADE CO., LTD, as quais inviabilizam o seu acolhimento, a saber:

¢ Inverossimilhanga do Balango Patrimonial: O demonstrativo apresentado pela empresa estrangeira simplesmente omitiu saldos de
estoques e de ativo imobilizado. Como bem apontado pela contadoria especializada, tal omissdao destoa por completo da realidade
operacional de uma pessoa juridica que se qualifica como fabricante e vendedora de equipamentos industriais. A auséncia desses
langamentos retira a fidedignidade das demonstracGes, impedindo a real aferi¢do da estrutura patrimonial da licitante.

e Padronizacdo Artificial de indices Contdbeis: Constatou-se que todos os indices econdmicos apresentados pela recorrente
resultaram no exato mesmo valor numérico. Trata-se de uma inconsisténcia técnica flagrante, visto que o indice de Solvéncia Geral
(SG) e demais indicadores decorrem de férmulas matematicas e grandezas totalmente distintas. A identidade de resultados retira a
confiabilidade dos calculos apresentados, maculando a comprovagdo da satude financeira exigida.

Registre-se que, por faltar a esta Pregoeira a formagdo especifica na ciéncia contabil para auditar demonstrativos e livros fiscais, a
manifestagdo conclusiva do Coordenador de Contabilidade vincula tecnicamente este juizo. Admitir um balango com inconsisténcias tdo
evidentes afrontaria o principio do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes.

Inabilitagdo juridica

Superada a andlise dos aspectos financeiros e contdbeis que, por si sés, ja sustentam a higidez do ato de inabilitagdo exarado, cumpre
analisar o bloco recursal afeto a qualificagéo legal. Trata-se de exame imperativo, uma vez que a regularidade juridica constitui
pressuposto autdnomo de participagdo, cujos vicios apontados demandam detida apreciagdo, nos seguintes termos:

Antes de adentrar nos pontos especificos do inconformismo da Recorrente, cumpre fixar duas premissas fundamentais que regem a
atuagdo desta Pregoeira:

¢ Alndispensavel Vedagdo a Sangdo de Vicios Insandveis: O item 18.4, |, do Edital estipula que os licitantes sé serdo inabilitados se os
defeitos forem insanaveis. Os itens 18.4, Il e lll, autorizam a realizag¢do de diligéncias para esclarecer ou sanar defeitos de situagdes
pré-existentes. Todavia, diligéncia é instrumento de complementagdo, jamais de novagdo ou criagdo documental. A jurisprudéncia
patria veda terminantemente a produgdo tardia de novo documento para substituir peca juridicamente invalida ou inexistente que
ja constava dos autos no encerramento do prazo de propostas, sob pena de flagrante violagdo a isonomia.

¢ A Regularidade do Assessoramento por Consultoria Externa: A Recorrente questiona a atuagcdo de pareceristas e consultores
externos no feito. Razdo ndo lhe assiste. A Lei n? 13.303/2016 n3o veda o assessoramento especializado em certames de evidente
complexidade técnica e internacional. Os consultores emitiram parecer meramente opinativo, restando a decisao final a autoridade




competente. A necessidade de exame verticalizado decorreu das profundas e incomuns atipicidades da documentagdo do consdrcio
(divergéncias de percentuais entre compromisso e proposta, flexibilidade incompativel com a seguranga juridica, mistura de idiomas
com sobreposi¢do e assinaturas por colagem de imagem), o que afasta qualquer alega¢do de tratamento discriminatério.

e Ressalte-se que é permitido no curso do processo licitatério por parte da autoridade julgadora a utilizagdo de assessoramento especializado
segundo preconiza o cddigo de processo civil aplicado de forma supletiva as licitagdes. Nesse contexto, ao contrario do que tenta fazer parecer a
recorrente, falseando a realidade que se impde, a manifestagdo do assessor ndo faz as vias da decisdo da Pregoeira em si, mas apenas um
elemento informacional utilizado no convencimento desta ultima. Ou seja, ao contrario da narrativa ficcional indicada pela recorrente em suas
razbes, o opinativo do parecerista vem como elemento de sustentagdo da decisdo tomada pela Pregoeira ndo havendo qualquer irregularidade
nesse sentido. O motivo da empresa recorrente atacar diretamente a existéncia do parecer em questdo é somente um - ndo é minimamente
capaz de dissipar os fatos e consideragées ali narrados. Sendo assim, destaque-se que o parecer especializado atua como um elemento de
convicgdo para a autoridade competente sendo permitido que esta decida com base em critérios técnicos sélidos e que foram indicados pelo
parecerista.

Superadas as premissas, passa-se a apreciacdo individualizada das razdes de inabilitagdo juridica com base no Parecer do consultor
juridico.

Assinaturas por Colagem de Imagem em PDF (Inexisténcia Juridica do Ato)

Alegacdo da Recorrente: Sustenta que o processo é eletrénico, que o Edital ndo exigiu expressamente certificado ICP-Brasil para empresas
estrangeiras e que a irregularidade seria sanavel por meio de diligéncia.

RazGes para o Improvimento: O argumento da Recorrente inverte a légica do instituto da habilitacdo. Ndo se discute aqui a auséncia de
um padrdo especifico de certificagdo digital, mas sim a inexisténcia juridica do préprio ato de assinar.

A inser¢do de uma imagem recortada e colada sobre um arquivo PDF, sem certificagdo digital rastredvel, sem identificagdo inequivoca do
signatario e sem mecanismo de verificagdo de origem, ndo constitui assinatura fisica e tampouco eletrénica; configura auséncia completa
de manifestagdo de vontade.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ao julgar caso idéntico, assentou o entendimento que serve de balizamento a esta decisdo:

"0 instrumento de procuracgéo apresentado com assinatura digitalizada/escaneada, recortada e colada em documento digital,
ndo se trata de documento vdlido." (TRF4, AC 5040335-36.2024.4.04.7000, 122 Turma, Rel. Des. Jodo Pedro Gebran Neto, j.
19/02/2025).

No caso em tela, o Compromisso de Constituigdo de Consoércio (na fragdo da empresa chinesa Shanghai Aligned), suas declaragdes
diversas e o documento que pretendia operar como procuragdo ostentam meras imagens coladas. Ndo sdo documentos natos digitais e
nem documentos fisicos reais passiveis de validagdo por apostilamento. Trata-se de vicio insanavel (infragcdo aos itens 16.1.2, 17.1.3,
17.5.1 e 18.2 do Edital). Abrir diligéncia para que a empresa confeccione e apresente novos instrumentos de representa¢do e de consoércio
nesta fase recursal violaria o sigilo e a igualdade entre os licitantes, direito este que, inclusive, restou precluso ante a auséncia de pedido
de esclarecimento prévio por parte da Recorrente.

Auséncia de Representagdo Legal Vdlida no Brasil

Alegacdo da Recorrente: Defende que o préprio Compromisso de Constituicdo de Consorcio outorgaria a empresa lider (Red Tech) os
poderes de representagdo da parceira estrangeira (Shanghai Aligned) no Brasil, cumprindo o item 17.5.1 do Edital.

Raz8es para o Improvimento: A tese sucumbe por dois fundamentos autbnomos e intransponiveis:

¢ Invalidade Derivada: Como exaustivamente demonstrado no tdpico anterior, o Compromisso de Constituicdo de Consércio é
juridicamente invélido e inexistente em relagdo a empresa chinesa devido as assinaturas coladas. Por légica juridica, um instrumento
eivado de nulidade absoluta ndo possui o conddo de gerar efeitos, mandato ou representacgao.

e Insuficiéncia Estrutural: O item 17.5.1 do Edital impde que empresas estrangeiras sem funcionamento no Pais comprovem
representacdo legal no Brasil com poderes expressos para receber citagdo e responder nas esferas administrativa e judicial. Esse
requisito exige uma cadeia de poderes perfeitamente rastredvel (representante legal no exterior com poderes societdrios =
instrumento de mandato auténomo e valido - procurador identificado no Brasil). Uma cldusula genérica inserida em consércio nulo
ndo supre a exigéncia de procura¢do formal, restando descumpridos os itens 1.13, 9.2.1, 10.2, 16.1.2 e 17.5.1 do Edital.

Divergéncia Injustificada de Razdo Social da Licitante Estrangeira

Alegacdo da Recorrente: Argumenta que a identidade da empresa é perfeitamente aferivel por meio do seu nimero de identificagdo fiscal
(equivalente ao CNPJ), sendo a alteragdo da denominagdo social um fato societdrio corriqueiro que nao prejudica a habilitagdo.

Razdes para o Improvimento: O formalismo que se exige neste ponto confunde-se com a prdpria seguranga da futura contratagdo. Os itens
9.7 e 17.1.1.2 do Edital impdem a apresentacdo do ato constitutivo em vigor com todas as suas alterages, exigindo estrita
correspondéncia nominal entre a licitante e seus documentos.

Ocorre que o Compromisso de Consércio foi firmado em nome de SHANGHAI ALIGNED MACHINERY MANUFACTURE & TRADE CO., LTD.
Todavia, a Licenga Comercial (Business License) e os demonstrativos contdbeis acostados pertencem a uma pessoa juridica diversa,

denominada SHANGHAI QISHENG EQUIPMENT TECHNOLOGY CO., LTD. ( 855 iR E RN AR AT)).

A Recorrente ndo colacionou aos autos nenhuma prova documental de operagdo societdria (seja de alteragdo de razdo social,
incorporagdo, fusdo ou equivaléncia oficial) que justifique e conecte as duas nomenclaturas. Na auséncia de certiddo comprobatdria do
orgdo de registro do pais de origem que demonstre a sucessdo de direitos e obriga¢des, ha incerteza juridica absoluta sobre a prépria
identidade da empresa que esta disputando o certame, ensejando a inabilitagdo com fulcro nos itens 9.7, 17.1.1.2 e 17.5.1 do Edital.



Alegacdo da Recorrente: Pontua que o Edital autoriza expressamente a juntada de tradugdo livre (item 17.4.4) e que pequenas falhas de
formatagdo seriam incapazes de macular o conteudo, qualificando a decisdo da comissdo como um excesso de formalismo subjetivo.

Razdes para o Improvimento: O direito de apresentar tradugdo livre ndo se confunde com a prerrogativa de submeter a Administragdo
Publica documentos desconexos e ineptos a fiscalizagdo. O espirito do item 17.4.4 e do item 17.5.1 pressupde a entrega de uma versao
integral, inteligivel e fiel do conteddo original.

Contrariando essa premissa, a Recorrente acostou pegas em um formato hibrido e atipico — uma verdadeira "colcha de retalhos" —,
contendo misturas de idiomas no mesmo paragrafo, colagens rudimentares e imagens de ideogramas chineses sobrepostos diretamente a
fragmentos de textos em portugués.

Essa desordem visual e metodoldgica provoca uma quebra insandvel de integridade das informagdes, transformando o documento em um
conteudo juridicamente indeterminado. Uma vez que a Comissdo e a Pregoeira restam materialmente impedidas de discernir o que
constitui o texto original do fabricante e o que reflete a tradugdo livre embutida por sobreposigdo, a inviabilidade objetiva de analise se
imp0e. Ndo se trata, portanto, de formalismo, mas de garantir a transparéncia e a certeza das condi¢Oes habilitatoérias exigidas pelo Edital.

Diante de tudo o que foi analisado, fica claro que a inabilitagcdo do consércio recorrente deve ser mantida. A empresa ndo descumpriu
apenas uma regra isolada, mas falhou nas trés principais areas do edital, conforme apontado pelos setores competentes: no lado técnico,
a Coordenacdo de Produgdo - COPRO confirmou que o equipamento oferecido tem capacidade e tamanho abaixo do exigido ; na parte
financeira, a Coordenagdo de Contabilidade - COCON comprovou que o balango é inconsistente e ndo traz os ativos necessarios ; e na
juridica a Consultoria contratada atestou que os documentos possuem vicios insandveis, como assinaturas coladas e falta de
representacgao valida.

V — DA APRECIAGAO DO MERITO

Diante de todo o exposto e em estrita observancia aos principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia, CONHECE
do recurso administrativo interposto pelo Consércio Red Tech AG3 Aligned e, no MERITO, profere o seguinte julgamento:

Quanto a Qualificagdo Técnica: Acompanhando integralmente o posicionamento da Coordenagdo de Produgdo - COPRO, que constatou
que a velocidade e as dimensdes do equipamento ofertado estdo abaixo do exigido, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
desclassificagdo do item técnico.

Quanto a Habilitagdo Econdmico-Financeira: Acompanhando o parecer da Coordenagdo de Contabilidade - COCON, que comprovou a
auséncia de ativos essenciais no balango e a inconsisténcia dos indices apresentados, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
inabilitacdo financeira.

Quanto a Habilitagdo Juridica: Acompanhando a manifestacdo do Setor Juridico/Consultoria, que confirmou a existéncia de vicios
insandveis na documentagdo, como assinaturas coladas em PDF, falta de procuracdo legitima e quebra de integridade nas tradugdes,
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a inabilitagdo juridica.

VI - CONCLUSAO E RECOMENDAGAO DA PREGOEIRA

Ante o exposto, com fulcro nos posicionamentos emitidos pelas areas envolvidas e nos fundamentos de fato e de direito acima
delineados, esta pregoeira recomenda NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa RED TECH
EMPREENDIMENTOS LTDA, mantendo-se integra a decisdao que culminou na sua inabilitacdo e, no Pregdo Eletronico Internacional n2
019/2025.

Ressalte-se que a presente manifestacdo possui carater subsididrio, visando conferir a devida instru¢do processual e fornecer os
elementos faticos e documentais necessarios para o convencimento desta Administragdo. Submete-se, portanto, o presente feito a
apreciacdo da Autoridade Superior, a quem compete, por prerrogativa legal, a decisdo final quanto ao provimento ou ndo do recurso ora
analisado.

E o relatdrio que submeto a superior consideragao.

Adele Santana

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Adele Gomes De Santana, em 09/06/2026, as 15:53, conforme horario oficial de Recife, com
fundamento no art. 102, do Decreto n2 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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http://legis.alepe.pe.gov.br/arquivoTexto.aspx?tiponorma=6&numero=45157&complemento=0&ano=2017&tipo=

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.pe.gov.br/sei/controlador_externo.php?
i acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 88048866 e o cddigo CRC 286E8AFO.
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RATIFICAGAO DE DECISAO

PROCESSO N2 121/2025 — PREGAO ELETRONICO INTERNACIONAL N2 019/2025

SEI N2 0060407876.000172/2025-36

Ratifico a decisdo da Pregoeira de julgar improcedente o recurso Il da empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA,

inscrita no CNPJ sob o n.2 16.437.942/0001-71, referente ao processo licitatério supracitado, com base nas razdes expostas
e nos fundamentos de fato e de direito.

Roseane Clementino

Diretora Técnica Industrial.
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Documento assinado eletronicamente por Maria Roseane Dos A Clementino, em 09/06/2026, as 16:08, conforme
horario oficial de Recife, com fundamento no art. 102, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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