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PARECER n? 80446991.2026.LAFEPE - SUJUR
SEI N2 0060407879.000181/2025-05

EMENTA: 1. CONTRATACAO DO SERVICO DE
CARACTERIZACAO DE PADRAO, POR MEIO DE
DISPENSA DE LICITACAO, A FIM DE ATENDER AS
NECESSIDADES DO CONTROLE DE QUALIDADE DO

LAFEPE.
2. LICITACAO FRACASSADA. PROCESSO SEI N2
0060407879.000116/2025-71, LICITAGAO

ELETRONICA N2 014/2025, VINCULADO AO
PROCESSO LICITATORIO N2 060/2025.

3. POSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO NO ART. 29,
i, DA LEI FEDERAL 13.303/2016, QUANDO NAO
ACUDIREM INTERESSADOS A LICITAGAO ANTERIOR E
ESSA, JUSTIFICADAMENTE, NAO PUDER SER
REPETIDA SEM PREJUIZO PARA A EMPRESA PUBLICA
OU A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, BEM COMO
PARA SUAS RESPECTIVAS SUBSIDIARIAS, DESDE QUE
MANTIDAS AS CONDIGOES PREESTABELECIDAS.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo oriundo da Coordenadoria de Controle de Qualidade (COQUA), subordinada a Diretoria
Técnica (DITEC), tendo como objetivo a Aquisi¢do de Repipetadores, Ponteiras e Pré-Colunas, em conformidade com as disposicdes
contidas no Termo de Referéncia. A contratacdo se dara por meio de DISPENSA DE LICITACAO, fundamentada no art. 29, inciso Ill, da
Lei 13.303/2016, no valor global estimado de RS 44.788,68 (quarenta e quatro mil setecentos e oitenta e oito reais e sessenta e oito
centavos), a ser efetivada na forma descrita no Termo de Referéncia (id 80762355).

Vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica, para emissdao de Parecer, instruido com os documentos que integram o processo
SEI n2? 0060407879.000181/2025-05 e dentre os quais destacam-se os seguintes, pela ordem no processo:

1-Cln2379/2025 - COQUA (id 72831274), solicitando a contratacio;
Il - Termo de Referéncia inicial (id 72855916);

1l - Aviso de cotagdo no site do LAFEPE (id 73136336);

IV - Propostaa de menor prego (id 73618262, 80129700);

V - Mapa de precos (id 75492988);

VI - Documentos de habilitaggo do proponente de menor prego (id 76665566, 76660324, 76660417, 80210813,
76660841,76665726, 76660969 e 77431736, 76666530, 78237010,80213021, 77515848, 76744154, 76667155);

VIII - Termo de Referéncia FINAL (id 80762355);

IX - Atestado de capacidade técnica (id 76665726,76744154 );

X - Termo de validagdo das cotagGes (id 80765736);

XI - Revisdo do processo - SUATEC (id 75052377);

XIlI - Aprovagdo do atestado de capacidade técnica pela COQUA (id 80763010);
XIll - Check list (id 80766184);

XIV - Autorizagdo de Dispensa - DITEC (id 75052437);

XV - Declaragdo de disponibilidade orcamentaria (id 75052504);

XVI - Demais documentos exigidos pelo RILC e pela Lei n® 13.303/2016.

Eo que se tem a relatar, para o momento.



2. DA ANALISE JURIDICA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece o principio da obrigatoriedade de licitacdo publica, visando
assegurar a isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa e a observancia dos principios da impessoalidade e moralidade. A Lei
Federal n? 13.303/2016, que rege as contrata¢bes do LAFEPE, refor¢a esta premissa em seu Art. 31:

"As licitacGes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de economia mista
destinam-se a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa...".

Ndo obstante, a ordem juridica admite, em casos expressamente previstos em lei, a contratagdo direta por dispensa ou
inexigibilidade. Tais exce¢les, por sua natureza, devem ser interpretadas restritivamente, exigindo-se a comprovagdo cabal dos
pressupostos legais para sua aplicagao.

A contratacdo em exame baseia-se no art. 29, inciso I, da Lei Federal n2 13.303/2016:

"Art. 29. E dispensavel a realizagdo de licitacdo por empresas publicas e sociedades de economia mista: (...) I
- quando ndo acudirem interessados a licitagcdo anterior e essa, justificadamente, ndo puder ser repetida sem
prejuizo para a empresa publica ou a sociedade de economia mista, bem como para suas respectivas
subsididrias, desde que mantidas as condi¢des preestabelecidas;"

Para a legitimagdo desta dispensa, doutrina e jurisprudéncia, notadamente do Tribunal de Contas da Unido (TCU), consolidaram a
exigéncia da presenga cumulativa de quatro requisitos, conforme amplamente abordado por Dawison Barcelos e Ronny Charles
Lopes de Torres:

a) Tentativa anterior e valida de licitacdo;
b) auséncia de interessados;
c) demonstracdo da existéncia de prejuizos com a repeti¢do do certame;

d) manutencgdo das condigdes preestabelecidas.

Nessa linha, ha que se perquirir se os referidos requisitos encontram-se presentes neste procedimento.

2.1. Da Tentativa Anterior Valida de Licitagdo e da Auséncia de Interessados

Consultando os autos, verifica-se a existéncia de processo licitatério anterior destinado ao mesmo objeto, o qual restou infrutifero.
Naquela oportunidade, foi instaurado procedimento licitatério com a finalidade de viabilizar a transferéncia da PDP do produto
acabado Darunavir nas dosagens de 75 mg, 150 mg, 600 mg e 800 mg, oriundo da J&J, destinados as Coordenadorias de Controle de
Qualidade e de Pesquisa & Desenvolvimento, o que tornava imprescindivel a aquisicdo de repipetadores, ponteiras e pré-colunas (ID
72831274). O referido certame ndo obteve éxito nos lotes 1 e 3, sendo declarada FRACASSADA em 29/08/2025, conforme publicagdo
no Didrio Oficial do Estado, no dmbito do PROCESSO SEI n? 0060407879.000116/2025-71, correspondente ao PROCESSO
LICITATORIO N2 060/2025 LICITACAO ELETRONICA N2 014/2025 (id 72614480).

Este trecho, corroborado pela Cl n? 181/2025 (id 72741562), comprova a existéncia de uma licitacdo anterior valida (Licitagdo
Eletrénica n? 014/2025) que foi declarada FRACASSADA. O insucesso do certame anterior e a auséncia de interessados estdo,
portanto, devidamente comprovados nos autos.

A hipdtese em andlise seria a da licitacdo frustrada/fracassada que também se enquadra na analise realizada a luz da Lei Federal n?
8.666/1993, em situacdo analoga a prevista na Lei Federal 13.303/2016, seguida da justificativa da impossibilidade de sua repeticio.

“(...)licitagdo fracassada gera o mesmo efeito de uma licitagéo deserta quando esses certames néo puderem ser repetidos sem prejuizo para
a Administragéo. Dai porque ndo seria razodvel acreditar que a solugdo prevista pelo legislador teria cabimento apenas para os casos de
licitagdo deserta. Conclus@o nesse sentido determinaria a ocorréncia de prejuizo para a Administra¢do no caso da licitagdo fracassada. A 1¢
Cémara do Tribunal de Contas da Uniéo adotou raciocinio em sentido similar no Acérdéo n® 4.748/2009: 4.4.3 Exame: Estabelece o art. 24,
inciso V, da Lei 8.666, de 1993, a possibilidade de dispensa de licitagdo publica se satisfeitas simultaneamente as seguintes condigdes: (a)
falta em certame anterior de proposta reputada vdlida (interpretacdo extensiva dada por este Tribunal a expressa hipdtese de ndo-
comparecimento de interessados) e (b) impossibilidade justificada de repeti¢do do certame sem que haja prejuizo para a Administragdo,
mantidas, neste caso, todas as condicdes pré-estabelecidas. (TCU, Acérddo n2 4.780/2009, 1¢ Cdmara, Rel. Min. Weder de Oliveira, DOU de
19.06.2012.) Com base nessas razdes, conclui-se ser possivel a contratacdo direta com fundamento no art. 24, inc. V, da Lei n 8.666/93
também nas hipdteses de licitagdo fracassada,desde que preenchidos os requisitos legais, especialmente em vista do pressuposto que
orienta essa hipdtese legal de dispensa de licitagéo”.



A jurisprudéncia do TCU, como o Acdrddo n2 6.786/2012 — 12 Camara pacificou o entendimento de que a licitagdo “fracassada” (na
qual todos os licitantes sdo inabilitados ou suas propostas desclassificadas) se equipara a licitagdo “deserta” (na qual ndo acudiram
interessados), para fins de aplicacdo da hipétese de dispensa: “E certo que a doutrina e a jurisprudéncia do TCU amparam a tese de
que a auséncia de interessados também ocorre quando os licitantes sdo todos inabilitados ou as propostas sdo todas
desclassificadas.” (TCU, Acérd3o n? 6.786/2012 — 12 Camara)

Considera-se, portanto, que os dois primeiros requisitos — a existéncia de uma tentativa anterior e valida de licitacdo e a auséncia de
interessados/propostas vélidas — estdo devidamente comprovados nos autos. A “qualidade do processo licitatério anterior”
(conforme a discussdo sobre a Lei 14.133/2021 e a interpretacdo de Juliano Eugenio da Silva) é presumida pela documentagio
apresentada, que ndo aponta falhas que invalidariam o certame original.

2.2. Da Demonstragao do Prejuizo com a Repetigdo do Certame

Quanto ao terceiro requisito, conforme leciona Joel de Menezes Niebuhr, “o dispositivo em comento sé justifica a contratagdo direta
se a realizagdo de nova licitagGo publica impuser prejuizo para a Administra¢do. Nesse ponto residem as maiores dificuldades com
relagdo ao inciso, dado que, evidentemente, ndo basta alegar qualquer sorte de prejuizo. Isso porque a realizagdo de licitagdo publica
sempre implica algum dispéndio e, por corolario, poder-se-ia dizer, algum prejuizo. Sem embargo, requer-se prejuizo qualificado, ndo

gravame a algum bem juridico visado pela Administragdo”,

De fato, se, para configurar o “prejuizo para a Administra¢@o”, bastar a alega¢do de que a realizacdo de novo certame trara custos
financeiros ou implicara demora no atendimento a necessidade administrativa, entdo toda e qualquer licitagdo deserta (ou
fracassada), legitimaria automaticamente a contratagdo direta - o que obviamente ndo é a intencdo retratada no dispositivo legal, ao
exigir explicitamente a apresentacgdo de justificativa para a impossibilidade de repetigdo da licitagdo anterior.

A urgéncia e a essencialidade da contratagdo sdo evidentes na justificativa apresentada no Termo de Referéncia (ID 80762355), item
2.1:

"Considerando que foi executado o processo licitatério n2 0060407879.000116/2025-71, cuja justificativa
consiste na transferéncia da PDP do produto acabado DARUNAVIR nas concentra¢gdes de 75 mg, 150 mg,
600 mg e 800 mg, provenientes da J&J, destinados as Coordenadorias de Controle de Qualidade e de
Pesquisa & Desenvolvimento, faz-se imprescidivel a aquisicdo de repipetadores, ponteiras e pré-colunas, os
quais sdo essenciais para a realizagdo das andlises da PDP, tais como Teor, Identificagdo, Substancias
Relacionadas e Dissolugdo, contemplando as metodologias de seletividade, precisdo, exatiddo,
repetibilidade, reprodutibilidade e limite de quantificagdo."

A ndo realizagdo da presente aquisi¢do comprometeria o cumprimento do cronograma e das obrigagdes inerentes a transferéncia da
PDP do produto acabado DARUNAVIR, nos termos do item 2.1 do Termo de Referéncia (ID 80762355). A repeti¢do do certame, diante
da urgéncia em atender a tais exigéncias, acarretaria prejuizo qualificado ao interesse publico e a continuidade das atividades
essenciais da estatal, configurando elemento indispensdvel a caracterizagdo da hipdtese de dispensa.

Este ndo é um prejuizo meramente burocratico ou financeiro decorrente da prdpria licitacdo, mas sim um “prejuizo qualificado” ao
interesse publico, conforme a precisa ligdo de Joel de Menezes Niebuhr:

“..requer-se prejuizo qualificado, ndo o pretensamente decorrente da prdpria licitagdo. Sob essa luz, é
necessario que a repeticdo de licitagdo inviabilize ou provoque gravame a algum bem juridico visado pela
Administragdo.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 32 ed. Belo
Horizonte: Férum, 2013, p. 248).

A reiteracdo de insucessos em certames anteriores para 0 mesmo objeto, como no presente caso, pode também ensejar a presungdo
do prejuizo, dada a ineficiéncia de se insistir em um procedimento que ja se mostrou infrutifero, conforme também aponta Niebuhr:

“...em casos bem diferentes do que nos foi submetido a analise, em que a repetigdo da licitagdo ndo implicaria
prejuizos ao interesse publico, deve-se repeti-la por mais uma vez. Renovada a licitagdo e, de toda a sorte, se
mais uma vez o intento da Administracdo frustrar-se em face do desinteresse de terceiros, o prejuizo ao
interesse publico passa a ser presumido, porque for¢a-la a repetir sucessivas vezes processo de licitacdo ja é o
bastante, para, por si s, configurar o prejuizo ao interesse publico.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Op. cit. p.
249).

Neste contexto, pode-se dizer que o prejuizo ultrapassa a esfera meramente financeira (custos com a realizacdo de novo certame) e
passa a afetar a prépria satisfacdo da necessidade administrativa, que corre o risco de permanecer desatendida enquanto se insiste
numa licita¢do, ao que tudo indica, fadada ao fracasso.




2.3. Da Manutengdo das Condigoes Preestabelecidas

O Art. 29, inciso Ill, da Lei n2 13.303/2016 exige que a contratacdo por dispensa mantenha as "condi¢bes preestabelecidas" no
certame anterior. Tal exigéncia visa resguardar o principio da isonomia e impedir que a Administragdo, por meio de alteragdo das
condig¢des originais, desvirtue o processo licitatério ou favoreca indevidamente um fornecedor. A doutrina é unissona neste ponto,
como aponta Margal Justen Filho:

"A contratacdo direta é autorizada no pressuposto de inexistirem outros interessados em realizar a
contratagdo nas condigGes estabelecidas no ato convocatério anterior. Portanto, a alteragdo das condigdes
importaria ofensa ao principio da isonomia."

Para verificar o cumprimento desse requisito, foi realizado um cotejo detalhado entre o Termo de Referéncia (ID 69574806), que
instruiu a Licitagdo Eletrébnica n2 014/2025 (Processo SElI n? 0060407879.000116/2025-71), declarada deserta, e o Termo de
Referéncia (ID 80762355), que fundamenta a presente contrata¢do por dispensa. Tal andlise verificou a manutencdo integral das
condigbes preestabelecidas. Todos os aspectos essenciais foram comparados — objeto, justificativa, especificagbes técnicas,
guantitativos, regime de execucdo, prazos, critérios de julgamento, obrigacbes das partes e matriz de riscos — confirmando a
fidelidade entre os documentos. Esta constatagdo € crucial para o cumprimento do requisito legal de manutengdo das condi¢des e
reforca a seguranca juridica da dispensa.

2.4. Da Pesquisa de Pregos e da Vantajosidade

A Lei n? 13.303/2016, em seu Art. 31, e o Regulamento Interno de Licitagcdes, Contratos e Convénios do LAFEPE impde a
demonstragdo da vantajosidade da contratagdo. O item 2.3 do Termo de Referéncia (id 80762355) informa a realizagdo de pesquisa:

"A divisdo por lotes, com o agrupamento especifico do Repipetador Eletrénico com Carregador e das
Ponteiras Néo Estéreis para Repipetador Eletrénico (0,2 ml a 25 ml), revela-se medida indispensavel para
assegurar a vantajosidade econdmica da contratagdo e para evitar prejuizo ao conjunto do objeto."

Os autos contém diversos e-mails de solicitagdo de cotagdo (IDs 73044958, 73816450, 74302757) e as propostas de quatro empresas:
MERCK (ID 73618315), EPPENDORF (ID 73618262), PRO ANALISE (1D 74360422) e MAXCROM INSTRUMENTOS CIENTIFICOS EIRELI (ID
80129700). O Mapa de Precos final (ID 75492988), que compara as propostas recebidas e o parametro “Ultimo Prego + IPCA”,
concluiu que as ofertas de menor valor foram as da empresa MAXCROM INSTRUMENTOS CIENTIFICOS EIRELI, referente ao Lote 03,
no montante de R$ 6.098,62 (seis mil, noventa e oito reais e sessenta e dois centavos), e da EPPENDORF DO BRASIL LTDA, referente
ao Lote 01, no valor de RS 38.699,06 (trinta e oito mil, seiscentos e noventa e nove reais e seis centavos), totalizando RS 44.788,68

A Comunicagdo Interna n? 36/2026 — LAFEPE/COQUA (ID 80765736) formaliza a validacdo das cota¢des pela drea demandante.
Ademais, a analise de prego excessivo constante do referido Mapa de Pregos Final (ID 75492988) evidencia que os valores apurados
atendem ao requisito da vantajosidade.

2.5. Da Selegdo do Fornecedor e Habilitagdo

A escolha das empresas MAXCROM INSTRUMENTOS CIENTIFICOS LTDA, referente ao Lote 03, no valor de RS 6.098,62 (seis mil,
noventa e oito reais e sessenta e dois centavos), e EPPENDORF DO BRASIL LTDA, referente ao Lote 01, no montante de RS 38.699,06
(trinta e oito mil, seiscentos e noventa e nove reais e seis centavos), encontra-se devidamente justificada no item 4 do Termo de
Referéncia (ID 80762355), em razdo da apresentagdo dos menores pregos, bem como do reconhecimento das referidas empresas no
respectivo ramo de atuacdo.

Ademais, a Declaragdo de Aptidao Técnica — COQUA (ID 80763010) atesta que as propostas e a documentacdo técnica apresentadas
pela MAXCROM INSTRUMENTOS CIENTIFICOS LTDA e pela EPPENDORF DO BRASIL LTDA encontram-se APTAS, atendendo as
exigéncias estabelecidas.

Verifica-se ainda que foram juntados aos autos os documentos comprobatdrios dos requisitos de habilitagcdo elencados nos itens 13 e
15 do Termo de Referéncia (ID 80762355), que foram avaliados e aprovados pela drea demandante.

Diante do exposto e considerando o que foi apresentado pela drea demandante, se pressupde que nado foram alteradas as condi¢oes
impostas, quando da licitacdo do certame, conforme a justificativa apresentada pelo requerente e sob sua responsabilidade tais
afirmagoes.

Assim, é de suma importancia que o gestor observe as mesmas previsoes editalicias, para realizar a futura contratagdo, sob pena de
incorrer em ilegalidade.



Por fim, Como determina a matriz de competéncias do Regulamento interno de Licitacdes e Contratos do LAFEPE, o processo foi
revisado e autorizado, respectivamente pela Superintendéncia Técnica e Diretoria Técnica (id 75052377, 75052437).

Diante dessas consideragdes passamos entdo as conclusdes.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, essa Assessoria Juridica se manifesta-se favoravelmente a possibilidade de contratacdo direta, salvo melhor juizo,
presentes os pressupostos de regularidade juridica dos autos, ressalvado o juizo de mérito da Administragdo e os aspectos técnicos,
econdmicos e financeiros, que escapam a andlise da Assessoria Juridica, podendo o processo de contratagdo produzir os efeitos
juridicos pretendidos, no que tange a contrata¢do, por dispensa de licitacdo das empresas MAXCROM INSTRUMENTOS CIENTIFICOS
EIRELI - CNPJ: 06.190.063/0002-15, referente ao Lote 03, no montante de RS 6.098,62 (seis mil, noventa e oito reais e sessenta e
dois centavos) e da EPPENDORF DO BRASIL LTDA - CNPJ: 03.010.937/0001-36, referente ao Lote 01, no valor de RS 38.699,06 (trinta
e oito mil, seiscentos e noventa e nove reais e seis centavos), totalizando RS 44.788,68 (quarenta e quatro mil, setecentos e oitenta
e oito reais e sessenta e oito centavos), justificando sua escolha, por meio de dispensa de licitagdo, a fim de atender as necessidades
do LAFEPE, em decorréncia do fracasso do processo licitatorio pretérito (Processo SEI n2 0060407879.000116/2025-71 - Processo
Licitatério n2 060/2025 — Licitagdo Eletrénica n2 014/2025), desde que mantidas todas as condi¢Bes preestabelecidas e seguidas
todas as recomendac¢Ges exaradas no presente Parecer, nada impedindo, contudo, que a Administra¢gdao, com fundamento no Art. 50,
VII, da Lei Estadual n.2 17.781/2000 possa delas dissentir, fundamentadamente.

Diante do exposto, opina-se no sentido da possibilidade juridica de contratagdo direta por dispensa de licitagdo, desde que atendido
as condigdes e recomendacgdes ressalvas nesse Parecer.

As opiniGes expressas neste documento foram emitidas considerando as informagGes fornecidas no SElI n@
0060407879.000181/2025-05, pela Coordenadoria de Controle de Qualidade — LAFEPE - COQUA, fundamentadas na Lei Federal
13.303/2016, no RILC do LAFEPE e na jurisprudéncia atualizada até esta data.

Com efeito, pontuamos que o presente parecer ndo se reveste de carater definitivo, uma vez que, diante da posse de novos fatos
e/ou documentos, nos inclinamos pela necessidade de outra manifestagdo mais aprofundada sobre o caso.

Para efeito de publicacdo, o enquadramento legal recomendado se adequa ao art. 29, inc. lll, da Lei Federal n2 13.303/2016.

Por fim, insta salientar que a luz da legislagdo e do entendimento jurisprudencial incumbe a esta SUJUR prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo |lhe competindo adentrar nos aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade dos atos praticados
no ambito da estatal consulente, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Luciana Costa Cunha
OAB/PE 19.286
SUJUR - Superintende Juridica

Fabio Ricardo Silva
OAB/PE 66.137
SUJUR - Coordenador

Decreto n? 43.134, de 09/06/2016, e pelo Decreto n2 46.103/2018, de 06/06/2018

Documento assinado eletronicamente por Luciana Costa Anunciagdo Cunha, em 09/02/2026, as 15:19, conforme horario oficial de
Recife, com fundamento no art. 102, do Decreto n2 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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http://legis.alepe.pe.gov.br/arquivoTexto.aspx?tiponorma=6&numero=45157&complemento=0&ano=2017&tipo=

Documento assinado eletronicamente por Fabio Ricardo Silva, em 09/02/2026, as 16:38, conforme horario oficial de Recife, com
fundamento no art. 102, do Decreto n?45.157, de 23 de outubro de 2017.
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