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DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO
ELETRONICA. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA ESTADUAL. LElI FEDERAL N-©°
13.303/2016. REGULAMENTO INTERNO
DE LICITACOES, CONTRATOS E
CONVENIOS DO LAFEPE (RILC).
IMPUGNACAO AO EDITAL. CONTRATACAO
DE OPERADORA DE PLANO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE COLETIVA
EMPRESARIAL.

1. Tempestividade reconhecida.
Impugnacao protocolizada em
11/06/2026, dentro do prazo de 5 (cinco)
dias uteis anteriores a abertura do
certame (02/07/2026), nos termos do
item 5.1 do Edital, do art. 22 do RILC e
do art. 87, §192, da Lei n2 13.303/2016.

2. Reajuste contratual. Pretensao de
substituicao do IPCA pelo VCMH e de
insercao de gatilho automatico de
reajuste por sinistralidade de 70%.
Improcedéncia. O instrumento ja adota
como indice PRIMARIO de reajuste a
metodologia da ANS (indice setorial de
saude), figurando o IPCA apenas
subsidiariamente (item 20.2 do TR e
Clausula Oitava, 8.1, da minuta -—
congruentes entre si). A escolha do
indice insere-se no juizo discricionario
motivado da Administracao (art. 81, I,
da Lei n? 13.303/2016; art. 22 da Lei n?
10.192/2001). A sinistralidade é alea
ordindaria do negodcio da operadora,
alocada a Contratada pela Matriz de
Riscos (arts. 82 e 84 do RILC), sendo as
hipéteses extraordinarias tuteladas pela
clausula de revisao de precos (Clausula
Nona; art. 180 do RILC).

3. Cartoes de identificacao fisicos.
Improcedéncia. o instrumento
contempla identificacao digital
simultanea (aplicativo/site) e fisica, em
modelo dual e complementar (itens 8.8,



8.9, 8.11 e 23 do TR), em harmonia com
a regulacao da ANS e com os principios
da razoabilidade, da continuidade do
servico e da inclusao. Custos de emissao
ja integram a proposta (item 10.2 do

TR).
4. Prazo de validade da proposta (90
dias). Improcedéncia. Inexiste, no

regime da Lei n2 13.303/2016 e do RILC,
teto normativo de 60 dias. O prazo
minimo de 90 dias (item 10.3 do TR) é
razoavel e proporcional a complexidade
atuarial do objeto e a vigéncia
contratual de 60 meses, inserindo-se na
discricionariedade administrativa.

5. Qualificacao técnica (atestado de
40%). Improcedéncia. A impugnante
parte de premissa equivocada ao
reputar o certame regido pela Lei n2
14.133/2021 e invocar o rol do seu art.
67. O LAFEPE é sociedade de economia
mista, regida pela Lei n2 13.303/2016 e
pelo RILC, sendo a Lei n?2 14.133/2021
aplicavel apenas 'no que couber' (item 4
do Edital). A exigéncia de atestado de
capacidade técnica compativel com 40%
do objeto encontra amparo no art. 58 da
Lei n?2 13.303/2016 e no RILC, é
proporcional e nao atrai a Sumula TCU
ne 272,

6. Opina-se pelo CONHECIMENTO da
impugnacao e, no mérito, por seu
INTEGRAL DESPROVIMENTO.

| — DO RELATORIO

Trata-se de pedido de manifestacdao juridica acerca da Impugnacao ao Edital
apresentada tempestivamente pela sociedade empresaria HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n? 63.554.067/0001-98, em face do
instrumento convocatério da Licitacao Eletronica n? 016/2026, oriunda do Processo
Licitatério n? 026/2026, autuado neste Processo SEI n® 0060407854.000064/2026-01
(Licitacao Banco do Brasil n® 1091300).

O certame tem por objeto a contratacao de empresa operadora de plano privado de
assisténcia a saulde coletiva empresarial, do tipo basico (plano referéncia), sem
coparticipacao, com atendimento regionalizado no Estado de Pernambuco, destinado
aos empregados do LAFEPE, seus dependentes e agregados, mediante manifestacao
voluntaria de inscricao, conforme o Termo de Referéncia (Anexo I).

A Impugnante sustenta, em sintese, quatro pontos de inconformidade:



a) reajuste e reequilibrio econdmico-financeiro: pugna pela adocdo do indice de
Variacao de Custos Médico-Hospitalares (VCMH), em substituicao ao IPCA, bem como
pela inclusdao de cladusula de reajuste técnico por sinistralidade, com gatilho
automatico sempre que esse indicador ultrapassar 70% (setenta por cento);

b) cartdes de identificacdo fisicos: requer a supressao/flexibilizacao da exigéncia de
fornecimento de carteiras fisicas (item 23 do TR), ao argumento de onerosidade e
obsolescéncia, com prevaléncia da identificacdo digital;

c) prazo de validade da proposta: reputa exorbitante o prazo minimo de 90
(noventa) dias (item 10.3 do TR), pleiteando sua reducao para o maximo de 60
(sessenta) dias;

d) qualificacdo técnica: sustenta a ilegalidade do item 13.1 do TR (atestado de
capacidade técnica correspondente a, no minimo, 40% do objeto), invocando o rol
do art. 67 da Lei n? 14.133/2021 e a Sumula TCU n¢ 272.

Ao final, postula a reforma do edital e de seus anexos, com a consequente
republicacao do instrumento convocatério e devolucdo do prazo para elaboracao das
propostas.

Vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica para andlise técnico-juridica, na
forma do art. 23 do RILC. E, em sintese, o relatério. Passa-se a fundamentacao.

Il — DA FUNDAMENTAGCAO
I1.1. Do juizo de admissibilidade — Tempestividade e legitimidade

O item 5.1 do Edital, o art. 22 do RILC e o §1° do art. 87 da Lei Federal n®
13.303/2016 asseguram a qualquer cidadao ou pessoa juridica o direito de impugnar
o edital no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis anteriores a data fixada para a
ocorréncia do certame, verbis:

5.1. Qualquer cidaddo e qualquer pessoa juridica pode pedir esclarecimentos e
impugnar o edital no prazo de até 05 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a
ocorréncia do certame, devendo a entidade responder a impugnacdao,
motivadamente, em até 03 (trés) dias uteis antes da data fixada para a ocorréncia
da disputa, nos termos do RILC e do §1° do art. 87 da Lei Federal n° 13.303/2016.
(Edital — item 5.1)

A abertura do certame estd prevista para o dia 02 de julho de 2026 (quinta-feira).
Tendo a peca impugnatéria sido apresentada em 11 de junho de 2026, é
inquestionavel a observancia do prazo legal e regulamentar. Reconhece-se,

portanto, a TEMPESTIVIDADE da impugnacao.

Quanto a legitimidade, a Impugnante demonstra interesse juridico ao apresentar-se
como operadora atuante no mercado de salde suplementar, regularmente
registrada perante a ANS, condicdao apta a alcanca-la a futura execucao do objeto
licitado. Reconhece-se, igualmente, a LEGITIMIDADE para o ato, com a observacao
de que a representacao processual devera ser conferida na forma do item 5.2.1 do
Edital.



I.2. Do mérito — Da pretensiao de adocao do VCMH e da clausula
automatica de sinistralidade (item 3.1 da impugnacao)

11.2.1. Da escolha do indice de reajuste — VCMH em substituicao ao IPCA

Antes de qualquer consideracao, impde-se afastar a premissa fatica da Impugnante.
O instrumento convocatdrio NAO elege o IPCA como indice primério de reajuste. Ao
contrario, tanto o Termo de Referéncia (item 20.2) quanto a minuta contratual
(Clausula Oitava, item 8.1) — que a prépria Impugnante transcreve em sua peca —
adotam, como indice PRIMARIO, a metodologia setorial da Agéncia Nacional de
Salde Suplementar, relegando o IPCA & condicdo meramente SUBSIDIARIA. Confira-
se a redacao do TR:

20.2. O reajuste serd aplicado de acordo com o indice adotado pela Agéncia
Nacional de Saude (ANS) e, caso inexistente este, sera utilizado o IPCA do IBGE.
(Termo de Referéncia — item 20.2)

Idéntica é a redacao da Clausula Oitava (8.1) da minuta contratual. Vale dizer: o
instrumento ja contempla, como regra primaria, justamente um indice SETORIAL de
salde — o adotado pela ANS —, e nao um indice geral. A pretensao da Impugnante,
portanto, dirige-se contra exigéncia inexistente, esvaziando-se no seu préprio
pressuposto.

Ainda que assim nao fosse, nao ha amparo juridico para a substituicao compulsoria
pelo VCMH. O art. 81, inciso lll, da Lei n? 13.303/2016, repetido pelo art. 175 do
RILC, estabelece que o contrato deve conter os critérios, a data-base e a
periodicidade do reajustamento de precos. A clausula de reajuste é obrigatéria — e
estd presente (item 20 do TR; Clausula Oitava da minuta) —, mas a lei nao impde
indice especifico, remetendo a definicao ao instrumento convocatério, observados
os parametros legais. Nesse sentido, o art. 22 da Lei n? 10.192/2001:

Art. 22 E admitida estipulacdo de correcdo monetdria ou de reajuste por indices de
precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacao dos custos de producao ou dos
insumos utilizados nos contratos de prazo de duracao igual ou superior a um ano.

O dispositivo admite trés espécies de indices — gerais, setoriais ou especificos —,
mas em nenhuma hipdtese impde a obrigatoriedade de adocdo de determinado
indice setorial em detrimento de outro. Cuida-se de faculdade técnica do gestor,
fundada em juizo de conveniéncia e oportunidade, condicionada a motivacao
adequada.

Acresce que o VCMH nao é indice oficial divulgado por érgao publico, sendo
produzido por instituicao privada vinculada ao préprio mercado de saude
suplementar (notadamente o IESS — Instituto de Estudos de Saude Suplementar).
Sua eleicao como indice obrigatério atrairia o risco de autorreferencialidade — a
parte interessada beneficiando-se da variacao de um indice produzido pelo préprio
segmento econdmico a que pertence —, em afronta ao principio da impessoalidade



(art. 37, caput, da CF/88) e a eficiéncia econbmica que orienta as contratacdes das
estatais (art. 31 da Lei n? 13.303/2016). A metodologia regulatéria aplicavel aos
planos coletivos empresariais €, ademais, a definida pela ANS (arts. 35-E e 35-F da
Lei n2 9.656/1998; RN ANS n? 565/2022), exatamente a que ja consta do
instrumento.

Por fim, os préprios precedentes invocados pela Impugnante (Acérdaos TCU n?
73/2010 e n? 2.205/2016, ambos do Plenario) militam em favor da Administracao:
tais julgados firmam que a previsao de cladusula de reajuste constitui imposicao nao
discricionaria do gestor — exigéncia integralmente cumprida na espécie —, sem
jamais determinarem a adocdo do VCMH, hipétese inexistente no ordenamento.
NAO HA, pois, amparo juridico para a pretenséo.

11.2.2. Da cldusula automatica de reajuste por sinistralidade de 70%

A pretensdo de insercao de gatilho automatico de reajuste técnico, sempre que a
sinistralidade atingir 70%, nao merece acolhida, pelas razdes a sequir.

Primeiro: a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro, no regime da Lei n2
13.303/2016 e do RILC, opera por duas vias autbnomas e distintas — (i) o reajuste
anual (variacao de custos previsiveis) e (ii) a revisao de precos (dlea econdémica
extraordinaria e extracontratual). A minuta contratual, em sua Clausula Nona, em
consonancia com o art. 180 do RILC, ja contempla expressamente a revisao de
precos diante de fatos imprevisiveis, ou previsiveis de consequéncias incalculaveis,
forca maior, caso fortuito ou fato do principe.

Segundo: a sinistralidade — relacao entre despesas assistenciais e contraprestacoes
— ¢é risco tipico e inerente a atividade empresarial de salde suplementar,
integrando a alea ordindria do contrato. Sua oscilacao, dentro de patamares
previsiveis, nao configura desequilibrio extraordinario apto a deflagrar revisao
unilateral em desfavor da Administracao. A Matriz de Riscos do certame (arts. 82, |,
'd', e 84 do RILC) aloca corretamente tal risco a Contratada, que detém a expertise
atuarial para precifica-lo a partir de séries histéricas de utilizacao e composicao
demografica, dados disponiveis nos autos.

Terceiro: a fixacdao de gatilho automatico em 70% importaria transferéncia indevida
a Administracao de risco operacional préoprio da Operadora — vale dizer, o LAFEPE
estaria garantindo, ex ante, cobertura financeira a um risco que é préprio do
negocio da Impugnante —, em afronta aos principios da economicidade (art. 70 da
CF/88), da eficiéncia (art. 31 da Lei n® 13.303/2016) e da vantajosidade da
contratacao (art. 32, Il, da Lei n® 13.303/2016).

Quarto: a RN ANS n? 565/2022, que disciplina os reajustes de planos coletivos
empresariais, nao impoe a contratante (estipulante) a obrigatoriedade de gatilhos
automaticos por sinistralidade, tratando-se de clausula convencional sujeita a livre
negociacao. Sob a Lei n? 13.303/2016, qualquer concessao dessa ordem demandaria
prévia justificacao a luz do interesse publico.



Quinto: sobrevindo, na execucdao, fato extraordinario efetivamente comprovado
(v.g., alteracao legislativa, pandemia ou aumento abrupto de utilizacao por causa
externa), a Contratada poderd pleitear, com fundamento na Clausula Nona e no art.
180 do RILC, a revisao de precos, instruida com documentacao contabil-atuarial
idonea.

A antecipacdo de remédio para fato futuro e incerto, mediante gatilho percentual, é
descabida.

IMPROCEDENTE, pois, a pretensao.

11.3. Do mérito — Da exigéncia de cartoes de identificacao fisicos (item 3.2
da impugnacao)

Sustenta a Impugnante que a obrigacdo de emissao de carteiras fisicas (item 23.1,
inciso XX, do TR) seria onerosa, obsoleta e ofensiva a razoabilidade, a
proporcionalidade e a economicidade. A analise do conjunto do instrumento revela,
com a devida vénia, premissa equivocada.

Com efeito, o Termo de Referéncia JA CONTEMPLA a identificacdo digital, em modelo
dual (fisico + digital) e complementar, conforme se extrai dos seus itens 8.8
(disponibilizacao da rede e do cartao de identificacao em meio eletrénico, site ou
aplicativo do plano), 8.9 (emissao fisica no prazo de 15 dias do cadastro inicial), 8.11
(segunda via sem 6nus adicional) e do préprio item 23.1, XX, que, antes da carteira
definitiva, determina a disponibilizacao de carteira provisdéria por meio eletrénico. A
exigéncia impugnada, portanto, nao é exclusiva nem substitutiva da identificacao
digital — é-lhe complementar.

O LAFEPE, em juizo motivado de conveniéncia, optou por assegurar aos Seus
beneficiarios — empregados, dependentes e agregados, faixa que abrange pessoas
com diferentes graus de inclusao digital — redundancia funcional no meio de
identificacao, em consonancia com: (i) a Lei Brasileira de Inclusdao (Lei n@
13.146/2015), que assegura acessibilidade as pessoas com deficiéncia, idosos e em
situacao de vulnerabilidade digital; (ii) a regulacao da ANS quanto ao conteldo
minimo do cartao de identificacao do beneficiario, pratica consagrada no mercado; e
(iii) o principio da continuidade do servico (art. 175, paragrafo unico, IV, da CF/88),
gue recomenda mecanismo de identificacao universalmente acessivel, mesmo em
situacdes de indisponibilidade de aparelhos ou de conectividade.

Quanto a alegada onerosidade, observa-se que o item 10.2 do TR expressamente
inclui os custos de emissao dos cartdes no valor a ser ofertado pelas licitantes, de
modo que o custo unitario de producao é residual no contexto do valor mensal por
vida segurada, nao tendo o condao, per se, de comprometer a competitividade. A
propésito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n? 7.696 (rel. Min. Nunes
Marques, Plenario, unanime, julgamento concluido em maio de 2026), reconheceu a
constitucionalidade da Lei estadual paraibana n? 13.012/2023 — que assegura ao
beneficiario o direito de apresentar a carteira fisica de identificacdo como forma
valida de acesso ao atendimento, diante de falhas técnicas ou de indisponibilidade



da plataforma digital —, ao fundamento de que a norma atua de modo
complementar na defesa do consumidor e nao altera o nulcleo dos contratos,
prestigiando-se a protecdo dos vulneraveis tecnoldgicos e a universalidade do
acesso a salde contra falhas de conexao.

O principio da razoabilidade, invocado pela Impugnante, milita em sentido oposto ao
por ela sustentado: razodvel é a manutencao de meio fisico que assegure acesso ao
servico a TODOS os beneficiarios.

IMPROCEDENTE, pois, a pretensao.

11.4. Do mérito — Do prazo de validade da proposta de 90 dias (item 3.3 da
impugnacao)

Pretende a Impugnante a reducao do prazo minimo de validade da proposta de 90
(noventa) para 60 (sessenta) dias, ao argumento de afronta a razoabilidade e a
proporcionalidade. O pleito nao prospera.

Primeiro: inexiste, no regime de regéncia deste certame — Lei n? 13.303/2016, RILC
do LAFEPE e Lei Estadual n? 12.525/2003 com as alteracdes da Lei 17.555/2021 —,
gualquer norma que fixe teto de 60 dias para a validade das propostas. O parametro
de 60 dias invocado pela Impugnante tem assento na Lei n? 14.133/2021 (art. 90,
§4°) — diploma inaplicavel as empresas estatais, conforme se demonstrara no item
.5 — e, ainda assim, ali figura como regra meramente supletiva, incidente apenas
no siléncio do edital.

Segundo: a definicao do prazo de validade insere-se na discricionariedade técnica da
Administracao, devendo guardar proporcionalidade com a complexidade do objeto e
com o tempo necessario ao processamento do certame. No caso, trata-se de
contratacao de plano de salde coletivo empresarial, de vigéncia contratual de 60
(sessenta) meses (item 21 do TR; art. 71 da Lei n® 13.303/2016), cuja precificacao
envolve modelagem atuarial complexa, sigilo do orcamento estimado (art. 34 da Lei
n? 13.303/2016) e fase de negociacao. O prazo de 90 dias revela-se, nesse contexto,
plenamente razoavel, conferindo seguranca a Administracao quanto a manutencao
das condicdes da proposta durante a tramitacao, sem onerar desproporcionalmente
o particular.

Terceiro: registre-se que o item 10.3 do TR fixa o prazo de 90 dias como minimo (‘no
minimo, 90 (noventa) dias'), em beneficio da prépria estabilidade do procedimento,
sem qualquer restricao a competitividade.

IMPROCEDENTE, pois, a pretensao.

11.5. Do mérito — Da qualificacao técnica e do equivoco quanto ao regime
juridico aplicavel (item 3.4 da impugnacao)



Neste ponto, a impugnacao assenta-se em premissa juridicamente insubsistente. A
Impugnante afirma, expressamente, que 'o presente edital licitatério é regido pela
Lei n? 14.133/2021' e, a partir dai, invoca o rol do art. 67 daquele diploma para
sustentar a ilegalidade do item 13.1 do TR. O pressuposto, contudo, é equivocado.

O LAFEPE é sociedade de economia mista estadual, integrante da administracao
indireta do Estado de Pernambuco, conforme expressamente consignado no
preambulo do préprio Edital. Como tal, suas licitacdes e contratos sao regidos pela
Lei n2 13.303/2016 (Estatuto Juridico das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista) e pelo seu Regulamento Interno (RILC), e nao pela Lei n®
14.133/2021. A prépria Lei n® 14.133/2021, em seu art. 12, nao alcanca as empresas
estatais, que se submetem a estatuto préprio. Nao por outra razao, o item 4
(Suporte Legal) do Edital arrola a Lei n? 14.133/2021 apenas “no que couber”, em
carater subsididrio, jamais como diploma de regéncia apto a deslocar o regime
especial da Lei das Estatais e do RILC.

Em consequéncia, o art. 67 da Lei n? 14.133/2021 — e o pretenso 'rol taxativo' que
dele se quer extrair — simplesmente nao disciplina a qualificacao técnica neste
certame. A matéria rege-se pelo art. 58 da Lei n? 13.303/2016 e pelas disposicoes
correlatas do RILC, que autorizam a exigéncia de documentacao de qualificacao
técnica pertinente e compativel com o objeto, como instrumento de afericao da
aptidao do licitante e de mitigacao do risco de inexecucao.

Ainda que se admitisse, por hipétese argumentativa, a incidéncia do parametro da
Lei n? 14.133/2021, a exigéncia do item 13.1 do TR seria com ela compativel: a
apresentacao de atestado(s) de capacidade técnica que comprove(m) a prestacao
de servicos compativeis com o objeto corresponde exatamente a hipotese do art. 67,
Il, daquele diploma. A fixacdao de quantitativo minimo de 40% (quarenta por cento)
do objeto situa-se dentro do parametro de razoabilidade reiteradamente admitido
pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que tolera exigéncias de
capacidade técnico-operacional em percentuais que nao ultrapassem, como regra, a
metade do quantitativo licitado, vedando apenas exigéncias desarrazoadas ou
desproporcionais. As demais exigéncias do item 13 (registro na ANS — item 13.3;
inscricao no CRM — item 13.4; vedacao ao autoatestado — itens 13.2 e 13.5)
constituem requisitos proprios e indispensaveis da atividade regulada de saulde
suplementar.

Por fim, a SUmula TCU n? 272 invocada pela Impugnante nao incide na espécie. O
referido enunciado veda a inclusao, no edital, de exigéncias de habilitacdo cujo
atendimento obrigue o licitante a incorrer em custos nao necessarios anteriormente
a celebracao do contrato. Ora, o atestado de capacidade técnica documenta servicos
JA PRESTADOS pela licitante a terceiros — vale dizer, ndo impde ao interessado
qualquer dispéndio prévio para participar do certame, mas apenas a comprovacao
de experiéncia pretérita. A hipétese da Sumula 272 (aquisicdo antecipada de
equipamentos, estruturas ou insumos como condicdao de habilitacao) é, portanto,
estranha ao caso.

IMPROCEDENTE, pois, a pretensao.



11l — DA CONCLUSAO E DAS RECOMENDACOES
Diante do exposto, esta Superintendéncia Juridica OPINA:

a) pelo CONHECIMENTO da impugnacao apresentada pela HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA S.A., por preenchidos os requisitos de tempestividade e legitimidade (item
5.1 do Edital; art. 22 do RILC; art. 87, §19, da Lei n2 13.303/2016);

b) pela IMPROCEDENCIA do pedido de substituicdo do IPCA pelo VCMH, porquanto o
instrumento ja adota, como indice primario, a metodologia setorial da ANS (item
20.2 do TR e Clausula Oitava, 8.1, da minuta), relegando o IPCA a condicao
subsidiaria, sendo a escolha do indice matéria de discricionariedade técnica
motivada (art. 81, Ill, da Lei n? 13.303/2016; art. 22 da Lei n®? 10.192/2001), além de
incabivel a imposicdo de indice privado autorreferencial;

c) pela IMPROCEDENCIA do pedido de inclusdo de cldusula automatica de reajuste
técnico por sinistralidade de 70%, por configurar transferéncia indevida de risco
operacional préprio da Contratada a Administracdo, em afronta a Matriz de Riscos
(arts. 82 e 84 do RILC) e aos principios da economicidade e da eficiéncia, ressalvada
a via da revisao de precos (Clausula Nona; art. 180 do RILC) para aleas
extraordinarias comprovadas;

d ) pela IMPROCEDENCIA do pedido de supressao/flexibilizacdo da exigéncia de
cartbes de identificacao fisicos, por se tratar de previsao complementar a
identificacao digital ja contemplada (itens 8.8, 8.9, 8.11 e 23 do TR), em harmonia
com a regulacao da ANS e com os principios da razoabilidade, da continuidade do
servico e da inclusao, e por ja integrarem os custos de emissao a proposta (item
10.2 do TR);

e) pela IMPROCEDENCIA do pedido de reducdo do prazo de validade da proposta de
90 para 60 dias, por inexistir teto normativo de 60 dias no regime aplicavel e por se
mostrar o prazo de 90 dias (item 10.3 do TR) razoavel e proporcional a
complexidade atuarial do objeto e a vigéncia contratual de 60 meses;

f) pela IMPROCEDENCIA do pedido de revisdo das exigéncias de qualificacdo técnica
(item 13.1 do TR), porqguanto a impugnacao parte de premissa equivocada — a de
que o certame seria regido pela Lei n? 14.133/2021 —, quando o LAFEPE, sociedade
de economia mista, submete-se a Lei n? 13.303/2016 e ao RILC (sendo a Lei n®
14.133/2021 aplicavel apenas 'no que couber', item 4 do Edital); a exigéncia de
atestado compativel com 40% do objeto encontra amparo no art. 58 da Lei n?
13.303/2016, é proporcional e nao atrai a SUmula TCU n2 272, que pressupde custos
prévios a contratacao, inexistentes na comprovacao de experiéncia pretérita;

Sugere-se que a resposta a impugnacao, motivadamente, seja prolatada pela
Agente de Licitacdo no prazo de até 3 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para
o certame, na forma do item 5.1 do Edital, do art. 22 do RILC e do §12 do art. 87 da
Lei n? 13.303/2016, com publicacao no portal eletrénico do LAFEPE e no sistema
Licitacbes-e/Banco do Brasil.

Anote-se, por fim, que este parecer nao vincula a decisao da Agente de Licitacao ou
da autoridade superior, a qual compete o juizo final de mérito sobre o acolhimento,
total ou parcial, das razbes expostas, a luz do interesse publico, da conveniéncia e
da oportunidade administrativa, tratando-se de manifestacao técnico-juridica nao
vinculante, na forma do art. 23 do RILC.



E o parecer, s.m.j.
Recife/PE, data da assinatura eletronica.
PEDRO AVELINO

Superintendente Juridico
Superintendéncia Juridica — Lafepe
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