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DIREITO ADMINISTRATIVO E
REGULATORIO. LICITACAO ELETRONICA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
ESTADUAL. LEI FEDERAL N2 13.303/2016.
REGULAMENTO INTERNO DE LICITACOES,
CONTRATOS E CONVENIOS DO LAFEPE
(RILC). IMPUGNACAO AO EDITAL. PLANO
PRIVADO DE ASSISTENCIA A SAUDE
COLETIVA EMPRESARIAL. CLAUSULA DE
REAJUSTE (ITENS 20.2 E 23.1 DO TR).

1. Admissibilidade. Impugnacao
tempestiva, protocolizada em
23/06/2026 (assinada digitalmente em
24/06/2026), dentro do prazo de 5
(cinco) dias uteis anteriores a abertura
do certame (02/07/2026), cujo termo
final recai em 25/06/2026 (item 5.1 do
Edital; art. 22 do RILC; art. 87, §12, da
Lei n2 13.303/2016). Representacao
processual regular (procuracao de
02/03/2026, com poderes para
protocolizar impugnacoes).
Conhecimento.

2. Premissa regulatoria parcialmente
correta. E exato que a Agéncia Nacional
de Saude Suplementar nao divulga
indice de reajuste para os planos
coletivos empresariais — diversamente
do que ocorre nos individuais/familiares
— e que o art. 27 da RN ANS n2 565/2022
estrutura o reajuste daqueles em torno
de indice eleito pela operadora e de
eventual reajuste técnico por
sinistralidade. Disso, contudo, nao
decorrem as conclusoes pretendidas
pela Impugnante.

3. Clausula editalicia ja resolve a
questao por sua propria sistematica. O
item 20.2 do TR nao vincula cegamente
ao indice da ANS: estabelece critério
primario (indice da ANS) e critério
subsidiario expresso (IPCA/IBGE, 'caso
inexistente este'). Como, no plano



coletivo empresarial, inexiste indice de
reajuste divulgado pela ANS, incide de
pleno direito o critério subsidiario — o
IPCA/IBGE, indice geral, publico, objetivo
e licito (art. 22 da Lei n? 10.192/2001).

4. Improcedéncia do pedido de ‘'indice
eleito pela operadora’'. A moldura do art.
27, 1, da RN n? 565/2022 destina-se a
relacao privada entre operadora e
estipulante, no exercicio da autonomia
negocial. No contrato regido pela Lei n2
13.303/2016, o indice de reajuste é
eleito pela Administracao no
instrumento convocatdrio, ao qual as
licitantes aderem em igualdade de
condicoes. Delegar a futura contratada a
eleicao unilateral do indice violaria a
vinculacao ao instrumento convocatdrio,
a isonomia e a impessoalidade (art. 31
da Lei n2 13.303/2016; art. 37 da CF/88).

5. Improcedéncia do gatilho automatico
de sinistralidade (70%/Break Even). O
art. 27, 1l e 1ll, da RN n? 565/2022 é
permissivo (‘na hipotese de ser
constatada a necessidade'), nao
impondo reajuste técnico automatico. A
oscilacao ordinadria da sinistralidade é
alea ordinaria do negdcio da operadora,
alocada a Contratada pela Matriz de
Riscos (arts. 82 e 84 do RILC). A alea
econOmica extraordinaria dispoe de
remédio préprio: a revisao de precos
(Clausula Nona da minuta; art. 180 do
RILC). O item 23.1, V, do TR é mera
obrigacao acessdria de comunicacao a
ANS, que nao fixa indice.

6. Opina-se pelo CONHECIMENTO e, no
mérito, pela IMPROCEDENCIA da
impugnacao.

| — DO RELATORIO

Trata-se de pedido de manifestacdo juridica acerca da Impugnacao ao Edital
apresentada em 23 de junho de 2026 (peca assinada digitalmente em 24/06/2026)
pela sociedade empreséria UNIMED SEGUROS SAUDE S.A., inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n2 04.487.255/0001-81 e no registro ANS n2 00.070-1, em face do instrumento
convocatério da Licitacao Eletrénica n? 016/2026, oriunda do Processo Licitatdrio n2
026/2026, autuado neste Processo SEI n? 0060407854.000064/2026-01 (Licitacao
Banco do Brasil n2 1091300).



O certame tem por objeto a contratacao de empresa operadora de plano privado de
assisténcia a salde coletiva empresarial, na modalidade plano referéncia, sem
coparticipacao, com atendimento regionalizado no Estado de Pernambuco, destinado
aos empregados do LAFEPE, seus dependentes e demais beneficiarios previstos no
edital, conforme o Termo de Referéncia (Anexo I).

A Impugnante insurge-se contra um Unico capitulo do instrumento — a clausula de
reajuste —, especificamente os itens 20.2 e 23.1, V, do Termo de Referéncia, que
estabelecem que o reajuste serd aplicado 'de acordo com o indice adotado pela
Agéncia Nacional de Saude (ANS) e, caso inexistente este, sera utilizado o IPCA do
IBGE', cabendo a contratada informar o percentual a ANS no prazo de 30 (trinta)
dias.

Em apertada sintese, sustenta a Impugnante que: (i) a regulamentacdo da ANS
dispensa tratamento distinto aos planos individuais/familiares (art. 13 da RN n¢®
565/2022) e aos coletivos empresariais (art. 27 da mesma Resolucao); (ii) a
vinculacdo ao 'indice adotado pela ANS' seria prépria dos individuais/familiares, ao
passo que os coletivos empresariais deveriam observar o art. 27, isto é, reajuste
financeiro anual por indice eleito pela operadora e, complementarmente, reajuste
técnico por sinistralidade; e (iii) a metodologia atuarial pretendida tomaria por base
a Variacao dos Custos Médico-Hospitalares (VCMH), com ponto de equilibrio (Break
Even) de 70% (setenta por cento) de sinistralidade.

Ao final, requer a retificacao dos itens 20.2 e 23.1 do TR para que passem a prever
(i) reajuste financeiro anual por indice eleito pela operadora (art. 27, I, da RN n?
565/2022); (ii) possibilidade de reajuste técnico por sinistralidade, de forma
complementar (art. 27, Il e Ill); (iii) manutencao da metodologia atuarial descrita; e
(iv) exclusao da vinculacao ao indice divulgado pela ANS; pugnando, ainda, pela
republicacao do instrumento caso as alteracbes impactem a formulacao das
propostas.

E o relatério. Passa-se a fundamentacao.

Il — DA FUNDAMENTACAO

I1.L1. Do juizo de admissibilidade — Tempestividade e representacao
processual

O item 5.1 do Edital, o art. 22 do RILC e o §1° do art. 87 da Lei Federal n®
13.303/2016 asseguram o direito de impugnar o edital no prazo de até 5 (cinco) dias
Uteis anteriores a data fixada para a ocorréncia do certame, verbis:

5.1. Qualquer cidaddo e qualquer pessoa juridica pode pedir esclarecimentos e
impugnar o edital no prazo de até 05 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a
ocorréncia do certame, devendo a entidade responder a impugnacao,
motivadamente, em até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a ocorréncia
da disputa, nos termos do RILC e do §1° do art. 87 da Lei Federal n® 13.303/2016.
(Edital — item 5.1)



A abertura do certame esta prevista para 02 de julho de 2026 (quinta-feira), de
modo que o termo final para impugnar recai em 25 de junho de 2026. Tendo a peca
sido protocolizada em 23 de junho de 2026, mostra-se TEMPESTIVA.

Quanto a representacao, a Impugnante instrui a peca com procuracao datada de 02
de marco de 2026, com prazo de vigéncia de 1 (um) ano, pela qual a Unimed
Seguros Saude S.A. outorga a Leticia Dias da Silva e Daniela Rocha Marzochi
poderes especificos para, entre outros atos, 'elaborar, assinar e protocolizar
impugnacoes, recursos e contrarrazdes' em procedimentos licitatérios. A peca vem
subscrita pelas referidas procuradoras. Reconhece-se, pois, a REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO, ressalvada a conferéncia de praxe pela Agente de Licitacdo na
forma do item 5.2.1 do Edital. A impugnacao merece, portanto, CONHECIMENTO.

I1.2. Da delimitacao da controvérsia e do acerto parcial da premissa
regulatodria

A controvérsia é exclusivamente juridico-regulatéria e cinge-se a clausula de
reajuste. Por dever de honestidade analitica, registre-se desde logo que a premissa
regulatéria da Impugnante esta, em parte, correta.

De fato, a RN ANS n? 565, de 16 de dezembro de 2022, confere tratamento
distinto as modalidades contratuais. Nos planos individuais ou familiares, a Agéncia
divulga anualmente o indice (teto) de reajuste, ao qual os contratos podem vincular-
se. Ja nos planos coletivos empresariais, a ANS nao divulga indice ou teto de
reajuste: o art. 27 da Resolucao estrutura o reajuste dessa modalidade em torno de
indice eleito pela operadora e de eventual reajuste técnico por sinistralidade,
aplicado de forma complementar. Confira-se:

Art. 27. Os contratos de planos coletivos devem prever as seguintes regras para
aplicacdo de reajuste: | - devera ser informado que o valor das mensalidades e a
tabela de precos para novas adesées serao reajustados anualmente, de acordo com
a variacdo do indice eleito pela operadora (...); Il - na hipotese de ser constatada a
necessidade de aplicacao do reajuste por sinistralidade, este sera reavaliado (...); lll
- nos casos de aplicacdo de reajuste por sinistralidade, o mesmo devera ser
procedido de forma complementar ao especificado no inciso | deste artigo. (RN ANS
n2 565/2022)

Até este ponto, a Impugnante tem razao: o indice de reajuste dos planos coletivos
empresariais nao é fixado pela ANS. Sucede que dessa premissa correta a
Impugnante extrai conclusdes que nao se sustentam — seja porque a proépria
clausula editalicia ja equaciona a auséncia de indice da ANS, seja porgue a moldura
regulatéria do mercado privado nao pode ser transplantada, sem filtro, para o
contrato administrativo regido pela Lei n? 13.303/2016. E o que se passa a
demonstrar.

I1.3. Do mérito — A cldusula editalicia ja resolve a questao pelo critério
subsidiario (IPCA/IBGE)



O equivoco central da impugnacao esta em ler o item 20.2 como se este vinculasse
0 reajuste, pura e simplesmente, a um inexistente 'indice da ANS' para planos
coletivos. N&o é o que diz a cldusula. O item 20.2 estabelece um critério PRIMARIO e
um critério SUBSIDIARIO expresso:

20.2. O reajuste sera aplicado de acordo com o indice adotado pela Agéncia
Nacional de Saude (ANS) e, caso inexistente este, sera utilizado o IPCA do IBGE.
(Termo de Referéncia — item 20.2)

A cldusula é autossuficiente. Justamente porque, no plano coletivo empresarial,
inexiste indice de reajuste divulgado pela ANS, realiza-se, de pleno direito, a
hipétese de incidéncia do critério subsididrio — o IPCA/IBGE. Vale dizer: a prépria
redacao impugnada conduz, no caso concreto, a aplicacao do IPCA, indice geral de
precos, publico, objetivo e amplamente admitido em contratacées publicas. A
pretensao de 'excluir a vinculacao ao indice da ANS' dirige-se, pois, contra um efeito
gue a clausula nao produz: no contrato em exame, quem governara o reajuste anual
é o IPCA, por forca do préprio item 20.2.

A licitude do IPCA como indice de reajuste é inquestionavel. O art. 22 da Lei n®
10.192/2001 admite expressamente o reajuste por indices de precos gerais, setoriais
ou especificos, em contratos de duracao igual ou superior a um ano, sem impor a
obrigatoriedade de determinado indice. A escolha — entre um indice geral (IPCA) e
um indice setorial — insere-se no juizo discricionario e motivado da Administracao
(art. 81, Ill, da Lei n? 13.303/2016; art. 175 do RILC), nao cabendo a futura
contratada substitui-lo por critério de sua preferéncia.

Nao se ignora que o IPCA pode, em determinados periodos, ficar aquém da variacao
dos custos médico-hospitalares. Tal circunstancia, contudo, nao torna a clausula
ilegal: o reajuste por indice geral é técnica corrente e licita em contratos
administrativos de salde, e o eventual descompasso entre o indice e a evolucao
real de custos resolve-se, quando configurada alea extraordinaria, pela via da
revisao de precos (item II.5 adiante), e nao pela imposicao de indice 'eleito pela
operadora' ou de gatilho automatico de sinistralidade.

11.4. Do mérito — Da impossibilidade de transposicao do 'indice eleito pela
operadora' ao contrato regido pela Lei n2 13.303/2016

O art. 27, 1, da RN n2 565/2022 dispbe que, nos contratos coletivos, o reajuste anual
observard a variacao do indice eleito pela operadora. Esse comando, porém, é
moldura do mercado privado: destina-se a reger a relacao contratual entre a
operadora e o estipulante privado, no exercicio da autonomia negocial prépria da
saude suplementar. Naguele ambiente, faz sentido que o reajuste se dé por indice
eleito pela operadora, sujeito a livre pactuacao entre as partes.

No contrato administrativo regido pelaLei n2 13.303/2016, a ldgica ¢é
estruturalmente diversa. O indice de reajuste integra o instrumento convocatério, é
eleito pela Administracao, e a ele aderem todas as licitantes em igualdade de



condicdes. Transferir a futura contratada o poder de 'eleger' unilateralmente o
indice de reajuste subverteria a prépria légica do certame: cada licitante poderia,
em tese, eleger indice distinto, comprometendo a comparabilidade objetiva das
propostas e entregando ao particular a definicao do reajuste a que a Administracao
ficaria adstrita. Tal arranjo afrontaria, a um sé tempo, a vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, a isonomia e a impessoalidade (art. 31 da Lei n? 13.303/2016; art. 37,
caput, da CF/88), além de fragilizar a objetividade do julgamento (art. 31, caput, e
§19, da Lei n? 13.303/2016).

Frise-se: a RN n? 565/2022 nao impobe ao estipulante — menos ainda ao estipulante
publico — a adocdo de indice 'eleito pela operadora'. A norma setorial disciplina
como o reajuste deve constar do contrato no ambito do mercado privado, mas nao
derroga o regime juridico-administrativo da contratacdo publica, com o qual deve
conviver harmonicamente. No contrato publico, quem ‘elege' o indice é a
Administracdo — e ela o fez, validamente, no item 20.2, elegendo o indice da ANS
como primario e o IPCA/IBGE como critério subsidiario aplicavel, este ultimo, no caso
concreto, em razao da inexisténcia de indice da ANS para a modalidade coletiva
empresarial.

I1.5. Do mérito — Do reajuste técnico por sinistralidade e do gatilho de 70%
(Break Even)

A pretensao de inserir clausula de reajuste técnico automatico, deflagrado sempre
que a sinistralidade superar 70%, tampouco prospera.

Primeiro, o préprio dispositivo invocado é permissivo, e nao impositivo: o art. 27,
I, da RN n?2 565/2022 condiciona o reajuste por sinistralidade a 'hipdtese de ser
constatada a necessidade' de sua aplicacao, cuidando-se de faculdade dependente
da demonstracao concreta de desequilibrio — nao de direito subjetivo a reajuste
técnico automatico sempre que ultrapassado determinado patamar. A proépria
Impugnante, ao afirmar que a metodologia 'nao constitui mera faculdade da
operadora’, extrai da norma comando que ela nao contém.

Segundo, a oscilacao ordindria da sinistralidade — relacao entre despesas
assistenciais e contraprestacbes — é risco tipico e inerente a atividade da
operadora, integrando a alea ordinaria do contrato. Tal risco esta corretamente
alocado a Contratada pela Matriz de Riscos do certame (arts. 82 e 84 do RILC),
sendo a operadora — agente profissional, dotado de expertise atuarial — quem
detém as séries histéricas de utilizacdo e a capacidade técnica de precifica-lo na
prépria proposta. A modelagem do preco ofertado ja incorpora, por definicao, a
expectativa de sinistralidade da carteira.

Terceiro, a fixacao de gatilho automatico em 70% importariatransferéncia
indevida, a Administracao, de risco operacional préprio da Operadora — o
LAFEPE estaria a garantir, ex ante, cobertura financeira a um risco que é do negdcio
da contratada —, em afronta aos principios da economicidade (art. 70 da CF/88), da
eficiéncia e da busca da maior vantagem econdémica (art. 31 da Lei n? 13.303/2016),
além de tornar o preco futuro imprevisivel para a Administracao e de desequilibrar,
em desfavor do interesse publico, a equacao econémica originalmente pactuada.

Quarto, o ordenamento e o préprio instrumento j& dispdem do remédio adequado
para a hipétese de desequilibrio extraordinario e efetivamente comprovado — a édlea



econdmica extraordinaria: a revisao (recomposicao) de precos, prevista na
Clausula Nona da minuta contratual e no art. 180 do RILC, mediante demonstracao
analitica e contabil-atuarial idénea. Sobrevindo, na execucao, fato imprevisivel (ou
previsivel de consequéncias incalculaveis), forca maior, caso fortuito ou fato do
principe que rompa o equilibrio do contrato, a via da revisao estara a disposicao da
Contratada. Ndo hda, pois, lacuna a suprir mediante gatilho automatico, mas
instrumento préprio, que preserva o equilibrio sem converter risco ordindrio em
encargo automatico da Administracao.

11.6. Do mérito — Do item 23.1, V, do TR (comunicacao do reajuste a ANS)

Por fim, no que toca ao item 23.1, V, do TR, a impugnacdo nao tem objeto util. O
dispositivo apenas impde a Contratada o dever acessério de informar o percentual
de reajuste a ANS no prazo de 30 (trinta) dias apds sua aplicacao, em cumprimento
a determinacao da prépria Agéncia. Trata-se de obrigacao instrumental de
transparéncia regulatéria, que nao fixa indice, ndo define metodologia e nao
condiciona o reajuste a qualquer critério: é compativel com qualquer indice que se
adote. Sua manutencao, portanto, em nada prejudica a Impugnante e nenhuma
ilegalidade ostenta.

Il — DA CONCLUSAO
Diante do exposto, esta Superintendéncia Juridica OPINA:

a) pelo CONHECIMENTO da impugnacao apresentada pela UNIMED SEGUROS SAUDE
S.A., por tempestiva (item 5.1 do Edital; art. 22 do RILC; art. 87, §12, da Lei n®
13.303/2016) e por regular a representacao processual (procuracao de 02/03/2026,
com poderes para protocolizar impugnacdes);

b) por reconhecer, no plano regulatdério, que a ANS nao divulga indice de reajuste
para os planos coletivos empresariais (art. 27 da RN ANS n2 565/2022), de modo
que, por forca do préprio item 20.2 do TR, incide na espécie o critério SUBSIDIARIO
nele previsto — o IPCA/IBGE —, indice geral, publico e licito (art. 2° da Lei n?
10.192/2001);

c) pela IMPROCEDENCIA do pedido de adocdo de 'indice eleito pela operadora' (art.
27,1, da RN n? 565/2022), por configurar moldura do mercado privado incompativel
com o regime da Lei n? 13.303/2016, em que o indice é eleito pela Administracao no
instrumento convocatério, sob pena de afronta a vinculagcdo ao instrumento
convocatdrio, a isonomia e a impessoalidade (art. 31 da Lei n® 13.303/2016; art. 37
da CF/88);

d ) pela IMPROCEDENCIA do pedido de inclusdo de cldusula de reajuste técnico
automatico por sinistralidade, com gatilho de 70% (Break Even), porquanto (i) o art.
27, 1l e lll, da RN n® 565/2022 é permissivo, nao impositivo; (ii) a sinistralidade
ordinaria é alea propria do negdécio da operadora, alocada a Contratada pela Matriz
de Riscos (arts. 82 e 84 do RILC); e (iii) sua imposicao transferiria risco operacional a
Administracao, em afronta a economicidade e a vantajosidade (art. 70 da CF/88; art.
31 da Lei n® 13.303/2016), ressalvada a via da revisao de precos (Clausula Nona da
minuta; art. 180 do RILC) para a dlea extraordinaria comprovada;

e) pela IMPROCEDENCIA da impugnacdo quanto ao item 23.1, V, do TR, por se tratar



de obrigacao meramente acessdéria de comunicacao do reajuste a ANS, que nao fixa
indice nem metodologia;

Sugere-se que a resposta a impugnacao, motivadamente, seja prolatada pela
Agente de Licitacao no prazo de até 3 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para
o certame, na forma do item 5.1 do Edital, do art. 22 do RILC e do §12 do art. 87 da
Lei n? 13.303/2016, com publicacao no portal eletrénico do LAFEPE e no sistema
Licitacoes-e/Banco do Brasil.

Anote-se, por fim, que este parecer nao vincula a decisao da Agente de Licitacao ou
da autoridade superior, a qual compete o juizo final de mérito sobre o acolhimento,
total ou parcial, das razbes expostas, a luz do interesse publico, da conveniéncia e
da oportunidade administrativa, tratando-se de manifestacdo técnico-juridica nao
vinculante, na forma do art. 23 do RILC.

E o parecer, s.m.j.

Recife/PE, data da assinatura eletronica.

PEDRO AVELINO
Superintendente Juridico
Superintendéncia Juridica - LAFEPE

eil Documento assinado eletronicamente por Pedro Avelino de Andrade, em
eteritd ﬁ 27/06/2026, as 11:47, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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