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1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo instaurado pela Coordenadoria de Producao -
COPRO do LAFEPE, vinculado a Diretoria Técnica, objetivando a contratacao direta da
empresa ANTARES VISION DO BRASIL - COMERCIO E SERVICOS DE SISTEMAS
DE VISAO, RASTREABILIDADE E AUTOMACAO LTDA., inscrita no CNP] no®
19.503.353/0001-32, para a Aquisicao dede cartuchos de tinta para as impressoras
das linhas de embalagem primaria da DISOL | do sistema Antares, conforme disposto
no Termo de Referéncia (id 88184131), no valor global de R$ 274.960,40 (duzentos
e setenta e quatro mil novecentos e sessenta reais e quarenta centavos).

A necessidade da contratacdao, conforme justificado no Termo de Referéncia (id
88184131), decorre da importancia da aquisicao dos cartuchos para a continuidade da
operacao integral dos sistemas de embalagem no ambientes produtivos, perante o
controle continuo dos niveis de qualidade exigidos pelos érgaos regulatérios, através
de aquisicdes programadas e a execucao de um programa de reposicao de estoque
regular, mantendo assim a qualidade de impressao nos blisteres e cartuchos dos
medicamentos produzidos no LAFEPE.

O processo busca fundamentar a contratacdo direta na hipdtese de inexigibilidade de
licitacao, conforme o Art. 30, caput e inciso |, da Lei Federal n? 13.303/2016, c/c os
Arts. 152 e seguintes do Regulamento Interno de Licitagcdes e Contratos (RILC) do
LAFEPE, em razdo da exclusividade da empresa Antares Vision do Brasil - Comércio e
Servicos de Sistemas de Visao, Rastreabilidade e Automacao LTDA .

O processo foi encaminhado a Superintendéncia Juridica para parecer, através da Cl n®
84/2026 (id 89822259) emitida pela Comissao de Licitacao e inclui:



1. Comunicacao Interna - Cl n? 11/2026 emitido pela Coordenadoria de Producao
(id 80165246);

2. Termo de Referéncia Final (id 88184131);

3. Justificativa do Fornecedor Exclusivo (id 88001445);
4. Proposta ANTARES atualizada (id 89567044);

5. Carta de Exclusividade Antares (id 89671584 );

6. Notas Fiscais apresentadas pela ANTARES VISION DO BRASIL - COMERCIO E
SERVICOS DE SISTEMAS DE VISAO, RASTREABILIDADE E AUTOMACAO LTDA
para comprovacao de precos (id 81211608 81211662);

7. Mapa de Precos atualizado (id 89805585);

8. Declaracao de Compatibilidade de Precos - COQUA (id89671907);

9. Checklist para Inexigibilidade de Licitacao (id 89671621);

10. Autorizacao da DITEC - (id 84839648);

11. Termo de validacao da cotacao (id 89672778);

12. Declaracao da Disponibilidade Orcamentaria emitida pela DIRAF (id 84839677);

13. Documentos de Habilitacao (id
84753364 84753369 84753397 84753412 87650011);

14. Atestado de Capacidade Técnica (id 89671907)
15. Demais documentos exigidos pelo RILC e pela Lei n? 13.303/2016

E 0 que se tem a relatar.

2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

A Constituicao Federal de 1988, em seu Art. 37, inciso XXl, estabelece que a
contratacao de obras, servicos, compras e alienacdes pela Administracao Publica deve
ser precedida de licitacdo publica, ressalvados os casos especificados na legislacao.
Este comando constitucional visa garantir os principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Para as empresas estatais, o Art. 173, § 19, Il, da CF/88, embora permita um regime de
exploracao de atividade econdmica similar ao das empresas privadas, nao as
desobriga da observancia dos principios da Administracdo Publica, o que é
concretizado pela Lei n? 13.303/2016.

Nos termos do Art. 30, inciso |, da Lei n? 13.303/2016, o qual, dentre as hipoteses de
inviabilidade de competicao que justificam a contratacao direta por inexigibilidade,
destaca a aquisicao de bens ou servicos de produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos:

Art. 30. A contratacdo direta sera feita quando houver inviabilidade
de competicao, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que sé possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos;



Sobre o tema, a doutrina é unissona em afirmar que a inexigibilidade de licitacdo nao
€ uma discricionariedade do administrador, mas sim um reconhecimento de que, em
face das peculiaridades do objeto ou do mercado, a competicdo é invidvel por

natureza.

Marcal Justen Filho (2021, p. 959), ao comentar o Art. 74 da Lei n?14.133/2021 (cuja
redacdo é similar ao Art. 30, I, da Lei das Estatais quanto a exclusividade), destaca

que:

"A expressao “inviabilidade de competicdo” indica situacbées em
gue nao se encontram presentes os pressupostos para a escolha
objetiva da proposta mais vantajosa" [...] As consideracées acima
permitem configurar inexigibilidade como situacdo em que a
licitacao, tal como estrutura legalmente, torna-se via inadequada
para obtencdo do resultado pretendido. Sao hipdteses em que a
licitacdo nao cumpre a funcdo a ela reservada (selecao de proposta
mais vantajosa) porque sua estrutura ndo é adequada para tanto”.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos
Administrativos: Lei 14.133/2021. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021. p. 959).

E sobre a auséncia de pluralidade de alternativa, ainda arremata o mencionado

Doutrinador:

“A primeira hipdtese de inviabilidade de competicdo reside na
auséncia de pluralidade de alternativas de contratacdo para a
Administracdao Publica. Quando existe uma uUnica solu¢cdo e um
Unico particular em condicées de executar a prestacao, a licitacao é
imprestavel. Mais especificamente, nao ha alternativas diversas
para serem entre si cotejadas”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios
a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos: Lei 14.133/2021.
ed. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 960).

Em consonancia como aqui consignada esta o entendimento das Cortes de Contas

Estaduais:

EMENTA - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO INVIABILIDADE DE
COMPETICAO FORNECEDOR EXCLUSIVO CONTRATO
ADMINISTRATIVO TERMO ADITIVO FORMALIZACAO
EXECUCAO FINANCEIRA REGULARIDADE. E regular o

procedimento de contratacao direta, por inexigibilidade de

licitacao, em caso de inviabilidade de competicao
efetivamente demonstrada observadas as demais

exigéncias legais. A formalizacdo do contrato administrativo e a
formalizacdo de termo aditivo sao regulares por estarem instruidos
com os documentos exigidos, os quais demonstram que foram
observadas as prescricdes legais e as normas regulamentares,
contendo as clausulas necessdrias previstas na lei. A execucao




financeira é regular em razao de estar instruida com os documentos
exigidos, os quais demonstram que a despesa foi devidamente
empenhada, liguidada e paga, conforme determinacao legal.
ACORDAO: Vista, relatada e discutida a matéria dos autos, na 42
Sessao Ordindria da Primeira Camara, de 28 de marco de 2017,
ACORDAM o0s Senhores Conselheiros, por unanimidade, nos termos
do voto do Relator, em declarar a regularidade do procedimento de
Inexigibilidade de Licitacao, da formalizacao do Contrato
Administrativo n. 2501/2014, do 12 e 29Termos Aditivos e de sua
execucao financeira, celebrado entre o Municipio de Costa Rica,
através do Fundo Municipal de Saude e Maria Aparecida Carboni da
Costa de Castro ME. Campo Grande, 28 de marco de
2017.Conselheiro Jerson Domingos Relator (TCE-MS - CONTRATO
ADMINISTRATIVO: 202572014 MS 1 .475.039, Relator.:

JERSON DOMINGOS, Data de Publicacdo: Diario Oficial do TCE-MS n.
1737, de 16/03/2018)

Assim, é possivel concluir que a licitacao se revela imprestavel quando ha apenas uma
solucdo viavel e um Unico particular apto a executa-la, de modo que a competicao se
torna inviavel, uma vez que o procedimento licitatério deixaria de atender a sua
finalidade precipua, qual seja, a obtencdao da proposta mais vantajosa mediante
competicao entre os interessados.

A comprovacao da exclusividade é o ponto central da viabilidade juridica. No processo
SEI n® 0060407876.000011/2026-23, essa comprovacao € instruida com na Carta de
Exclusividade (id 89671584), emitida pela ANTARES VISION GROUP, empresa
estrangeira onde declara que o comércio é realizado exclusivamente no Brasil por sua
subsidiaria, atestando que a empresa ANTARES VISION DO BRASIL - COMERCIO E
SERVICOS DE SISTEMAS DE VISAO, RASTREABILIDADE E AUTOMACAO LTDA. é
a representante exclusiva para o fornecimento dos consumiveis descritos no Termo de
Referéncia. Justificativa da area técnica (id 88001445), reforcando a exclusividade e a
impossibilidade de encontrar outro fornecedor.

Sobre o tema, a Sumula n? 255 do Tribunal de Contas da Uniao, assim dispde:

“Nas contratacées em que o objeto sé possa ser fornecido por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, é dever
do agente publico responsavel pela contratacdo a adocdo das
providéncias necessarias para confirmar a veracidade da
documentacdo comprobatdria da condicao de exclusividade.”

Assim, o primeiro e fundamental requisito para a inexigibilidade consiste na
demonstracao inequivoca de que apenas um fornecedor pode atender a necessidade
administrativa.

O RILC do LAFEPE detalha a aplicacao da Lei n? 13.303/2016 no ambito da empresa. O
Art. 152, inciso |, replica a hipdtese de inexigibilidade por exclusividade. O Art. 153 é
crucial para a comprovacao de exclusividade, exigindo: pesquisa de mercado,
declaracoes de entidades representativas (sindicatos, associacdes), do préprio
fabricante, ou de especialistas, e consultas a outros fornecedores.



Para a justificativa do preco, o Art. 156 estabelece que a Area Demandante deve
analisar a economicidade e razoabilidade dos valores ofertados, comparando-os com
precos praticados com outros entes publicos ou privados, ou mediante outros meios
idoneos. Este requisito resta demonstrado na declaracao de compatibilidade de preco
(id 89671907).

A justificativa do preco é um requisito inafastavel, mesmo na inexigibilidade, conforme
o Art. 30, § 39, Ill, da Lei n2 13.303/2016, e o Art. 156 do RILC da LAFEPE. O processo
apresenta Proposta Comercial (id 89567044), que indica negociacao para obtencao da
melhor condicao, notas Fiscais para comprovacao de compatibilidade com os precos
de mercado (ids 81211608 81211662), e Declaracao de Compatibilidade de Precos (id
89671907).

Nessa esteira, o art. 156 do Regulamento Interno de Licitacbes Contratos e Convénio
do LAFEPE orienta que:

Art. 156. A Area Demandante solicitard proposta de preco o
fornecedor/prestador e procedera a analise da economicidade e
razoabilidade dos valores ofertados em relacdo a precos
referenciais obtidos através de contratacées similares celebradas
pelo préprio fornecedor/prestador com outros entes publicos.

Vale destacar a analise do Tribunal de Contas da Uniao sobre a justificativa de preco,
nos seguintes termos:

“Também importante é o entendimento pacifico de que a
justificativa de preco é elemento essencial da contratacdo, posto
que a sua validade depende da verificacao da razoabilidade do
preco ajustado, conforme prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n®
8.666/1993. (...) a inviabilidade de competicdo nao constitui dbice,
por si, a verificacao da razoabilidade do preco. Diversos sdo os
parametros que poderdo ser utilizados para se avaliar a adequag¢ao
dos precos, mesmo quando se tratar de fornecedor exclusivo”

(sem destaques no original).

Pois bem, o Tribunal de Contas da Unidao, tem como requisito preponderante a
comprovacao da adequacao dos precos ofertados ao praticado no mercado, conforme
disposto acima. Verifica-se nos autos a existéncia de Declaracao da area técnica
acerca da compatibilidade de precos que se encontram em conformidade com os
praticados no mercado.

Essa documentacao, em conjunto, visa demonstrar a analise de economicidade e
razoabilidade dos valores ofertados. A inviabilidade de competicao nao desobriga a
busca pelo preco mais vantajoso, ainda que dentro do cenario de exclusividade.

Desta forma, diante dos argumentos apresentados nas documentacdes postas a
apreciacao deste setor, entendemos ser cabivel a apreciacao de uma conclusao sobre



o tema e emissao

3. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e considerando as andlises técnicas e de economicidade
apreciadas pela area demandante, conclui-se pela viabilidade juridica da
contratacao direta da empresa ANTARES VISION DO BRASIL - COMERCIO E
SERVICOS DE SISTEMAS DE VISAO, RASTREABILIDADE E AUTOMACAO LTDA,
inscrita no CNPJ n? 19.503.353/0001-32 (id 84753364), para Aquisicao de cartuchos de
tinta para as impressoras das linhas de embalagem primaria da DISOL | do sistema
Antares, no importe global de R$ 274.960,40 (duzentos e setenta e quatro mil
novecentos e sessenta reais e quarenta centavos), em razao de seu
enquadramento na hipétese de inexigibilidade de licitacao, fundamentada no Art. 30,
caput e inciso I, da Lei Federal n® 13.303/2016.

Este parecer fundamenta-se nas informacdes constantes do Processo SEI n?
0060407876.000011/2026-23, fornecidas pela Coordenadoria de Producao (COPRO), e
estd alinhado a Lei Federal n? 13.303/2016, ao RILC do LAFEPE e a jurisprudéncia
atualizada.

Ressalta-se que o presente parecer nao se reveste de carater definitivo, podendo ser
revisto a luz de novos fatos ou documentos que venham a ser apresentados,
demandando, se necessario, manifestacao mais aprofundada sobre o caso.

Por fim, a luz do Art. 18 do Regimento Interno do LAFEPE, incumbe a esta
Superintendéncia prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao lhe
competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito
do LAFEPE, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico- administrativa.

S.M.J.,

Pedro Avelino

OAB/PE 30.849
Superintendente Juridico

_eiI_ Documento assinado eletronicamente por Pedro Avelino de Andrade, em
oIS o ﬁ] 10/07/2026, as 11:09, conforme horario oficial de Recife, com fundamento no art.
109, do Decreto n? 45.157, de 23 de outubro de 2017.
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